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THÔNG TIN KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU CỦA ĐỀ TÀI 

1. THÔNG TIN CHUNG 

Tên đề tài: Vai trò của giáo dục khởi nghiệp số trong việc hình thành ý định 

khởi nghiệp số: phân tích MULTI-DIMENSIONAL bằng NCA và PLS-SEM. 

Nhóm sinh viên thực hiện bao gồm: 

1. Nguyễn Thuý Anh Khoá: K29-QTN 

2. Nguyễn Thị Hoài Oanh Khoá: K29-QTH 

3. Trần Trương Dâng Khoá: K28-QEC 

4. Ngô Thanh Thảo Khoá: K30-QTM 

2. MỤC TIÊU ĐỀ TÀI 

Mục tiêu tổng quát:  

Nghiên cứu nhằm xem xét vai trò của giáo dục khởi nghiệp số trong việc hình 

thành ý định khởi nghiệp số của sinh viên, đồng thời làm rõ cơ chế tác động thông qua 

các yếu tố tâm lý cá nhân và sự khác biệt giữa các khối ngành Kinh tế - Quản lý và Kỹ 

thuật - Công nghệ  trong thời đại công nghệ số. 

Mục tiêu cụ thể:  

- Đề xuất các hàm ý quản trị và khuyến nghị nhằm đẩy mạnh giáo dục khởi nghiệp 

số, góp phần thúc đẩy ý định khởi nghiệp số của sinh viên ở các trường đại học trên địa 

bàn thành phố Đà Nẵng; 

- Kiểm định vai trò điều tiết của hợp tác nhóm và khả năng phục hồi trong mối quan 

hệ giữa các yếu tố trong mô hình nghiên cứu với ý định khởi nghiệp số, từ đó góp phần 

hoàn thiện và bổ sung cơ sở lý luận cho lĩnh vực nghiên cứu giáo dục khởi nghiệp số; 

- Phân tích sự khác biệt trong cơ chế hình thành ý định khởi nghiệp số giữa sinh viên 

khối Kinh tế – Quản lý và khối Kỹ thuật – Công nghệ, qua đó làm rõ mức độ tác động 

của các yếu tố trong mô hình đối với từng nhóm ngành, góp phần hoàn thiện và mở rộng 

cơ sở lý luận trong lĩnh vực nghiên cứu.  

3. TÍNH MỚI VÀ SÁNG TẠO 

Nghiên cứu này mang lại những đóng góp mới trong lĩnh vực giáo dục khởi nghiệp 

và hành vi khởi nghiệp của sinh viên thông qua một số hướng tiếp cận nổi bật.  

Thứ nhất, nghiên cứu tập trung kiểm định vai trò điều tiết của hợp tác nhóm trong 

mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số và ý định khởi nghiệp số. Điểm mới này giúp 
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làm rõ tác động của yếu tố bối cảnh học tập và tương tác xã hội trong việc đẩy mạnh 

giáo dục khởi nghiệp số, điều mà ít được xem xét trong các nghiên cứu trước. 

Thứ hai, nghiên cứu kiểm định vai trò điều tiết của khả năng phục hồi trong mối 

quan hệ giữa đam mê khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp số. Kết quả góp phần bổ sung 

góc nhìn mới khi chỉ ra rằng đam mê chỉ phát huy hiệu quả mạnh mẽ khi đi kèm với khả 

năng thích ứng và vượt qua khó khăn trong quá trình khởi nghiệp. 

Thứ ba, nghiên cứu thực hiện phân tích đa nhóm (multi-group analysis) nhằm so 

sánh cơ chế hình thành ý định khởi nghiệp số giữa sinh viên thuộc hai nhóm ngành khác 

nhau, bao gồm khối Kinh tế – Quản lý và khối Kỹ thuật – Công nghệ. Cách tiếp cận này 

cho phép làm rõ sự khác biệt trong vai trò của các yếu tố tâm lý như nhận thức kiểm 

soát hành vi, động lực khởi nghiệp và đam mê khởi nghiệp đối với ý định khởi nghiệp 

số của sinh viên. Việc phân tích sự khác biệt giữa các nhóm ngành giúp cung cấp bằng 

chứng thực nghiệm quan trọng, góp phần làm rõ quá trình hình thành ý định và ý định 

khởi nghiệp không hoàn toàn đồng nhất giữa các lĩnh vực đào tạo, từ đó mở ra hướng 

tiếp cận mới cho các nghiên cứu về giáo dục khởi nghiệp trong môi trường đại học. 

Thứ tư, bên cạnh việc sử dụng mô hình SEM-PLS để kiểm định các mối quan hệ 

trong mô hình nghiên cứu, nghiên cứu còn kết hợp phương pháp Necessary Condition 

Analysis (NCA) nhằm xác định các điều kiện cần thiết ảnh hưởng đến ý định khởi 

nghiệp số của sinh viên. Các nghiên cứu trước đây chủ yếu tập trung vào việc xác định 

mức độ tác động của các yếu tố, nghiên cứu này sử dụng kết hợp hai phương pháp phân 

tích trên giúp mở rộng cách tiếp cận phương pháp luận so với các nghiên cứu trước đây. 

Trong khi SEM-PLS cho phép đánh giá mối quan hệ nhân quả và mức độ ảnh hưởng 

giữa các biến, thì NCA giúp xác định những điều kiện tối thiểu cần có để ý định khởi 

nghiệp số có thể hình thành. Nhờ đó, nghiên cứu cung cấp góc nhìn phân tích toàn diện 

hơn về các yếu tố thúc đẩy khởi nghiệp số trong bối cảnh giáo dục đại học. 

4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 
Kết quả phân tích từ mô hình cho thấy có 4 nhân tố tác động đến ý định khởi nghiệp số 

của sinh viên, bao gồm: (1) Giáo dục khởi nghiệp số, (2) Nhận thức kiểm soát hành vi, (3) Động 

lực khởi nghiệp và (4) Đam mê khởi nghiệp. Kết quả kiểm định các giả thuyết tác động trực 

tiếp cho thấy có 7 giả thuyết được chấp nhận, chứng minh các mối quan hệ giữa giáo dục khởi 

nghiệp số, nhận thức kiểm soát hành vi, động lực khởi nghiệp, đam mê khởi nghiệp và ý định 
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khởi nghiệp số đều đạt ý nghĩa thống kê. Đối với, các mối quan hệ tác động gián tiếp, kết quả 

cho thấy nhận thức kiểm soát hành vi, động lực khởi nghiệp và đam mê khởi nghiệp đều đóng 

vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số và ý định khởi nghiệp số của 

sinh viên. Ngoài ra, kết quả kiểm định các giả thuyết điều tiết cho thấy hợp tác nhóm không có 

vai trò điều tiết trong mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số và ý định khởi nghiệp số. Trong 

khi đó, khả năng phục hồi là yếu tố điều tiết trong mối quan hệ giữa đam mê khởi nghiệp và ý 

định khởi nghiệp số. 
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LỜI CAM ĐOAN 

Chúng tôi xin cam đoan đây là công trình nghiên cứu được thực hiện của nhóm 

dưới sự hướng dẫn của TS. Nguyễn Thị Thu Hằng và ThS. Đặng Thiện Tâm. Các nội 

dung số liệu, tài liệu đã sử dụng nghiên cứu trong đề tài: “Vai trò của giáo dục khởi 

nghiệp số trong việc hình thành ý định khởi nghiệp số: phân tích multi-dimensional 

bằng nca và pls-sem” của nhóm chúng tôi hoàn toàn trung thực, đảm bảo nguồn gốc 

và tính khách quan. Nếu phát hiện bất kỳ sự sao chép và gian lận nào thì nhóm chúng 

tôi xin chịu trách nhiệm hoàn toàn về bài nghiên cứu của mình. 

Đà Nẵng, tháng 6 năm 2026 

    Ký tên 
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LỜI CẢM ƠN 

Trong quá trình nghiên cứu đề tài “Vai trò của giáo dục khởi nghiệp số trong 

việc hình thành ý định khởi nghiệp số: phân tích multi-dimensional bằng nca và 

pls-sem”, nhóm nghiên cứu đã nhận được sự giúp đỡ tận tình của các giảng viên, các cá 

nhân và nhóm nghiên cứu khác tại Đại học Duy Tân để hoàn thành đề tài này. Đặc biệt, 

nhóm chúng tôi xin bày tỏ sự biết ơn đặc biệt đến TS. Nguyễn Thị Thu Hằng và ThS. 

Đặng Thiện Tâm đã trực tiếp truyền đạt kiến thức, hướng dẫn phương pháp nghiên cứu 

và hỗ trợ quá trình nghiên cứu đề tài. Nhóm chúng tôi đã rất nỗ lực để thực hiện với một 

thời lượng có hạn, song không tránh khỏi những hạn chế, thiếu sót. Nhóm chúng tôi rất 

mong nhận được ý kiến đóng góp cũng như định hướng từ các chuyên gia, các nhà 

nghiên cứu để nhóm có cơ hội bổ sung và hoàn thiện, đồng thời nâng cao kiến thức, làm 

hành trang trên con đường sự nghiệp sau này. Cuối cùng nhóm xin gửi lời cảm ơn chân 

thành đến gia đình và tất cả bạn bè đã động viên, giúp đỡ trong quá trình thực hiện đề 

tài. 

Đà Nẵng, tháng 6 năm 2026 

         Ký tên 
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TÓM TẮT 

Khởi nghiệp số đã trở thành một con đường sự nghiệp ngày càng khả thi trong các 

nền kinh tế đang số hóa, tuy nhiên bằng chứng về cách giáo dục khởi nghiệp số (DEE) 

liên hệ với ý định khởi nghiệp số (DEI) vẫn còn hạn chế và phụ thuộc vào bối cảnh, 

đồng thời các cơ chế tâm lý liên kết giữa chúng mới chỉ được xác định một phần. Áp 

dụng khuôn khổ Kích thích – Cơ thể – Phản ứng (Stimulus–Organism–Response) tích 

hợp Lý thuyết Nhận thức Xã hội về Nghề nghiệp, Lý thuyết Hành vi Có kế hoạch, Mô 

hình Sự kiện Khởi nghiệp, Lý thuyết Vốn Nhân lực, lý thuyết đam mê khởi nghiệp và 

Lý thuyết Bảo tồn Nguồn lực, nghiên cứu này xem DEE như một kích thích dựa trên 

vốn nhân lực có liên hệ với DEI cả trực tiếp và thông qua ba trạng thái trung gian song 

song: nhận thức về kiểm soát hành vi (PBC), động lực khởi nghiệp (EM) và đam mê 

khởi nghiệp (EP). Hợp tác nhóm được xem xét như một biến điều tiết mang tính bối 

cảnh và khả năng phục hồi khởi nghiệp như một biến điều tiết nguồn lực cá nhân đối 

với con đường đam mê, bao gồm cả hiệu ứng trung gian có điều tiết. Dữ liệu khảo sát 

từ 793 sinh viên đại học tại Đà Nẵng, Việt Nam, được phân tích bằng thiết kế đa phương 

pháp kết hợp mô hình phương trình cấu trúc bình phương tối thiểu từng phần (PLS-

SEM), phân tích điều kiện cần (NCA), đánh giá tính bất biến đo lường (MICOM) và 

phân tích đa nhóm dựa trên hoán vị. DEE có mối liên hệ tích cực với DEI cả trực tiếp 

(β = 0.298) và, đáng kể hơn, thông qua ba trạng thái này, giải thích phần lớn phương sai 

của ý định (R² = 0.794), trong đó nhận thức về kiểm soát hành vi là kênh tác động chủ 

đạo. NCA cho thấy DEE là điều kiện cần có tính ràng buộc mạnh nhất đối với ý định (d 

= 0.222), trong khi động lực làm gia tăng ý định trung bình nhưng không đóng vai trò 

như một điều kiện tiên quyết. Cơ chế vận hành phụ thuộc vào ngành học, theo con đường 

đam mê mang tính cảm xúc ở nhóm sinh viên Kinh tế và Quản lý và theo con đường 

khả thi ở nhóm sinh viên Kỹ thuật và Công nghệ; khả năng phục hồi khởi nghiệp điều 

kiện hóa con đường đam mê, trong khi hợp tác nhóm không điều tiết mối quan hệ ở bất 

kỳ nhóm nào. Bằng cách kết hợp logic tính đầy đủ và tính cần thiết cũng như mô hình 

hóa các điều kiện biên, nghiên cứu phân biệt các tiền đề tác động đến ý định khởi nghiệp 

số theo mức độ trung bình với các tiền đề mang tính điều kiện tiên quyết, đồng thời cho 

thấy việc tích hợp DEE như một nền tảng cốt lõi, được điều chỉnh theo đặc thù ngành 

học, có thể hỗ trợ quá trình hình thành ý định trong các nền kinh tế số mới nổi.



 

vii 
 

MỤC LỤC 

THÔNG TIN KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU CỦA ĐỀ TÀI ........................................... i 

LỜI CAM ĐOAN ......................................................................................................... iv 

LỜI CẢM ƠN ............................................................................................................... v 

TÓM TẮT ..................................................................................................................... vi 

DANH MỤC HÌNH ..................................................................................................... ix 

DANH MỤC BẢNG .................................................................................................... ix 

DANH MỤC CÁC TỪ ................................................................................................. xi 

CHƯƠNG 1: TỔNG QUAN VỀ VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU ...................................... 1 

1.1. LÝ DO CHỌN ĐỀ TÀI ..................................................................................... 1 

1.2. MỤC TIÊU NGHIÊN CỨU .............................................................................. 5 

1.3. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHẠM VI NGHIÊN CỨU ................................................. 5 

1.4. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU .................................................................... 6 

1.5. CÂU HỎI NGHIÊN CỨU ................................................................................. 7 

1.6. Ý NGHĨA CỦA NGHIÊN CỨU ....................................................................... 7 

1.7. TÍNH MỚI CỦA NGHIÊN CỨU ..................................................................... 8 

1.8. TỪ KHÓA NGHIÊN CỨU ............................................................................... 9 

1.9. KẾT CẤU ĐỀ TÀI ............................................................................................. 9 

CHƯƠNG 2: CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU .................... 10 

2.1. KHUNG LÝ THUYẾT VỀ Ý ĐỊNH KHỞI NGHIỆP SỐ ........................... 10 

2.2. TỔNG QUAN VỀ GIÁO DỤC KHỞI NGHIỆP SỐ .................................... 11 

2.3. ĐỘNG LỰC KHỞI NGHIỆP ......................................................................... 13 

2.4. ĐAM MÊ KHỞI NGHIỆP .................................. Error! Bookmark not defined. 

2.5. KHẢ NĂNG PHỤC HỒI ................................................................................ 17 

2.6. MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU LÝ THUYẾT VÀ THỰC TIỄN ....................... 19 

2.7. TỔNG HỢP VÀ ĐÁNH GIÁ CÁC NGHIÊN CỨU ĐI TRƯỚC ................ 33 

2.8. MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU ĐỀ XUẤT VÀ CÁC GIẢ THUYẾT NGHIÊN 

CỨU ......................................................................................................................... 39 

3.1. THIẾT KẾ NGHIÊN CỨU ............................................................................. 50 

3.2. XÂY DỰNG THANG ĐO CHÍNH THỨC .................................................... 73 

CHƯƠNG 4: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU ................................................................. 78 



 

viii 
 

4.1. KẾT QUẢ THỐNG KÊ MÔ TẢ MẪU ......................................................... 78 

4.2. KẾT QUẢ KIỂM ĐỊNH THANG ĐO MÔ HÌNH ....................................... 80 

4.3. ĐÁNH GIÁ ĐỘ PHÙ HỢP VÀ KHẢ NĂNG DỰ BÁO CỦA MÔ HÌNH 

CẤU TRÚC ............................................................................................................. 88 

4.4. KẾT QUẢ KIỂM ĐỊNH GIẢ THUYẾT ....................................................... 91 

4.5. KẾT QUẢ PHÂN TÍCH MGA ..................................................................... 102 

4.6 KẾT QUẢ PHÂN TÍCH NCA ....................................................................... 104 

CHƯƠNG 5: KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ .......................................................... 112 

5.1. KẾT QUẢ MÔ HÌNH ....................................................................................... 112 

5.2. KẾT QUẢ CHÍNH THỨC VÀ NHỮNG ĐÓNG GÓP NGHIÊN CỨU ... 113 

5.3. HÀM Ý NGHIÊN CỨU ................................................................................. 119 

5.4. HẠN CHẾ VÀ HƯỚNG NGHIÊN CỨU TIẾP THEO .............................. 140 

TÀI LIỆU THAM KHẢO ........................................................................................ 142 

TÀI LIỆU THAM KHẢO TỪ WEB ....................................................................... 154 

PHỤ LỤC .................................................................................................................. 155 

 

 

 

 

 

 

 



 

ix 
 

DANH MỤC HÌNH 

Hình 2.1: Mô hình Kích thích - Cơ thể - Phản ứng của Mehrabian và Russell (1974) 21	

Hình 2.2: Mô hình Thành tích Hiệu suất (Performance Model) trong Lý thuyết SCCT 

(Lent, Brown, & Hackett, 1994) ................................................................................... 22	

Hình 2.3: Mô hình lý thuyết hành vi có kế hoạch của Ajzen (1991) ............................ 23	

Hình 2.4: Mô hình Sự kiện Khởi nghiệp của Shapero và Sokol (1982) ....................... 25	

Hình 2.5: Lý thuyết vốn nhân lực (Human Capital Theory) của tác giả Gary S. Becker 

(1964) ............................................................................................................................ 26	

Hình 2.6:Bản đồ phân tích theo từ khóa trong giai đoạn năm 2023 - 2026 .................. 34	

Hình 2.7:Bản đồ phân tích theo từ khóa trong giai đoạn năm 2023 - 2026 .................. 36	

Hình 2.8: Mô hình nghiên cứu đề xuất ......................................................................... 39	

Hình 3.1: Quy trình nghiên cứu .................................................................................... 58	

Hình 4.1 Minh họa hiệu ứng điều tiết của hợp tác nhóm (TC) trong mối quan hệ giữa 

giáo dục khởi nghiệp số (DEE) và ý định khởi nghiệp số (DEI). ................................. 95	

Hình 4.2 Minh họa chi tiết hiệu ứng điều tiết của Khả năng phục hồi (ER) trong mối 

quan hệ giữa	đam mê khởi nghiệp (EP) và ý định khởi nghiệp số (DEI) ..................... 96	

Hình 4.3 Kiểm định hiệu ứng gián tiếp có điều kiện của giáo dục khởi nghiệp số (DEE) 

lên ý định khởi nghiệp số (DEI) thông qua đam mê khởi nghiệp (EP), dưới vai trò điều 

tiết của khả năng phục hồi khởi nghiệp (Total). ........................................................... 99	

Hình 4.4 Kiểm định hiệu ứng gián tiếp có điều kiện của giáo dục khởi nghiệp số (DEE) 

lên ý định khởi nghiệp số (DEI) thông qua đam mê khởi nghiệp (EP), dưới vai trò điều 

tiết của khả năng phục hồi khởi nghiệp (Economics). ................................................ 100 

Hình 4.5 Kiểm định hiệu ứng gián tiếp có điều kiện của giáo dục khởi nghiệp số (DEE) 

lên ý định khởi nghiệp số (DEI) thông qua đam mê khởi nghiệp (EP), dưới vai trò điều 

tiết của khả năng phục hồi khởi nghiệp (Engineering) ............................................... 100 

Hình 4.6. Biểu đồ đường trần (Ceiling Line Chart) trong phân tích điều kiện cần (NCA) 

của giáo dục khởi nghiệp số (DEE) đối với ý định khởi nghiệp số (DEI) .................. 105	

Hình 4.7. Biểu đồ đường trần (Ceiling Line Chart) trong phân tích điều kiện cần (NCA) 

của động lực khởi nghiệp (EM) đối với ý định khởi nghiệp số (DEI) ........................ 106	

Hình 4.8. Biểu đồ đường trần (Ceiling Line Chart) trong phân tích điều kiện cần (NCA) 

của đam mê khởi nghiệp (EP) đối với ý định khởi nghiệp số (DEI) .......................... 107	



 

x 
 

Hình 4.9. Biểu đồ đường trần (Ceiling Line Chart) trong phân tích điều kiện cần (NCA) 

của nhận thức kiểm soát hành vi (PBC) đối với ý định khởi nghiệp số (DEI) ........... 108	

Hình 5.1: Kết quả mô hình cấu trúc ............................................................................ 112	

Hình 5.2: Kết quả mô hình cấu trúc khối Kinh tế - Quản lý ....................................... 112	

Hình 5.3: Kết quả mô hình cấu trúc khối Kỹ thuật – Công nghệ ............................... 113	

 



 

ix 
 

DANH MỤC BẢNG 

Bảng 3.1: Danh sách chuyên gia tham gia phỏng vấn .................................................. 56	

Bảng 3.2: Biến quan sát của thang đo ........................................................................... 57	

Bảng 3.3. Giới thiệu tổng quát thang đo chính thức nghiên cứu .................................. 59	

Bảng 3.4: Thang đo chính thức ..................................................................................... 74	

Bảng 4.1. Tổng quan thống kê mô tả các biến nghiên cứu (793) ................................. 78	

Bảng 4.2. Hệ số tải của mô hình đo lường giữa sinh viên khối Kinh tế – Quản lý và khối 

Kỹ thuật – Công nghệ. .................................................................................................. 80	

Bảng 4.3 Đánh giá độ tin cậy và giá trị hội tụ của các cấu trúc trong hai nhóm sinh viên 

Kinh tế – Quản lý và Kỹ thuật – Công nghệ. ................................................................ 84	

Bảng 4.4 Đánh giá giá trị phân biệt của các thang đo trong mẫu tổng theo tiêu chí 

Fornell–Larcker. ........................................................................................................... 85	

Bảng 4.5 Giá trị phân biệt của các thang đo trong mẫu tổng theo tiêu chí HTMT ....... 86	

Bảng 4.6: Đánh giá giá trị phân biệt của mẫu tổng theo chỉ số HTMT thông qua khoảng 

tin cậy Bootstrap. .......................................................................................................... 87	

Bảng 4.7: Các thước đo đánh giá mức độ phù hợp của mô hình cấu trúc .................... 88	

Bảng 4.8. Khả năng giải thích và dự báo của mô hình cấu trúc ................................... 90	

Bảng 4.9: Kết quả ước lượng các tác động trực tiếp giữa các cấu trúc trong mô hình 

nghiên cứu ..................................................................................................................... 91	

Bảng 4.10: Kết quả kiểm định các giả thuyết về tác động trung gian giữa các cấu trúc 

theo nhóm Kinh tế – Quản lý và Kỹ thuật .................................................................... 93	

Bảng 4.11. Tổng hiệu ứng gián tiếp giữa các cấu trúc trong mô hình theo nhóm Kinh tế 

– Quản lý và Kỹ thuật – Công nghệ ............................................................................. 94	

Bảng 4.12. Kết quả kiểm định các giả thuyết về hiệu ứng điều tiết theo nhóm Kinh tế – 

Quản lý và Kỹ thuật – Công nghệ ................................................................................ 95	

Bảng 4.13. Hiệu ứng gián tiếp có điều kiện của giáo dục khởi nghiệp số thông qua đam 

mê khởi nghiệp, ............................................................................................................ 98	

với vai trò điều tiết của khả năng phục hồi ................................................................... 98	

Bảng 4.14 Compositional invariance of Economics vs. Engineering. ....................... 102	

Bảng 4.15.  PLS-multigroup analysis of Economics vs. Engineering. ....................... 103	

Bảng 4.16.  Necessary condition analysis result (Method: CE-FDH). ....................... 104	



 

x 
 

Bảng 4.17. Bảng nút thắt  trong phân tích điều kiện cần (NCA) đối với ý định khởi 

nghiệp số (DEI) ........................................................................................................... 109	

 



 

xi 
 

DANH MỤC CÁC TỪ 

STT Ký hiệu Chữ viết đầy đủ 

1 AVE Average Variance Extracted 

2 HTMT Heterotrait-Monotrait Ratio 

3 VIF Variance Inflation Factor 

4 MGA Multigroup Analysis 

5 SRMR Standardized Root Mean Square Residual 

6 NFI Normed Fit Index 

7 PLS-SEM Partial Least Squares Structural Equation Modeling 

8 NCA Necessary Condition Analysis 

9 CR Composite Reliability 

10 TLI Tucker-Lewis Index 

11 S-O-R Stimulus - Organism - Response 

12 SCCT Social Cognitive Career Theory 

13 TPB Theory of Planned Behavior 

14 R² R-squared 

15 EEM Entrepreneurial Event Model 

16 MICOM Measurement Invariance of Composite Models 

17 Q² Q²predict 

18 f² f-square 

19 RMSE Root Mean Square Error 

20 MAE Mean Absolute Error 

21 CE-FDH Ceiling Envelopment - Free Disposal Hull 



 

1 
 

CHƯƠNG 1: TỔNG QUAN VỀ VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

1.1. LÝ DO CHỌN ĐỀ TÀI 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và cuộc Cách mạng công nghiệp 4.0, kinh tế số và 

đổi mới sáng tạo đang trở thành động lực quan trọng thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và 

nâng cao năng lực cạnh tranh của các quốc gia. Tại Việt Nam, quá trình chuyển đổi số 

và phát triển hệ sinh thái khởi nghiệp đang được thúc đẩy mạnh mẽ thông qua nhiều 

chính sách hỗ trợ doanh nghiệp, đổi mới sáng tạo và phát triển công nghệ. Theo báo cáo 

của Tổng cục Thống Kê (2026) tính đến thời điểm 31/12/2025 cả nước có hơn 195,1 

nghìn doanh nghiệp đăng ký thành lập mới với tổng vốn đăng ký hơn 1.919,2 nghìn tỷ 

đồng, cùng gần 1.151,4 nghìn lao động được tuyển dụng. Tính chung trong năm, tổng 

số doanh nghiệp thành lập mới và quay trở lại hoạt động đạt hơn 297,5 nghìn doanh 

nghiệp, tăng 27,4% so với năm 2024 cho thấy ý định khởi nghiệp và hoạt động kinh 

doanh tại Việt Nam tiếp tục được duy trì và phát triển. 

Theo báo Chính phủ (2026) ngày 18/4 tại Hà Nội, Bộ Giáo dục và Đào tạo phối 

hợp với Trung ương Đoàn TNCS Hồ Chí Minh, Bộ Khoa học và Công nghệ và Liên 

đoàn Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) đã tổ chức "Ngày hội Khởi nghiệp 

quốc gia của học sinh, sinh viên lần thứ VIII” đồng thời tại đây đã ghi nhận 880 dự án 

khởi nghiệp của học sinh, sinh viên đến từ các cơ sở giáo dục đại học, giáo dục nghề 

nghiệp và giáo dục phổ thông trên cả nước. Các dự án trải rộng trên 5 lĩnh vực, gồm: 

công nghiệp – chế tạo – trí tuệ nhân tạo (AI) – STEM; nông nghiệp – môi trường – năng 

lượng; giáo dục – văn hóa – du lịch – tài chính; y tế – sức khỏe – đời sống; và kinh 

doanh tạo tác động xã hội. Điều này cho thấy sự hiệu quả của việc tăng cường ứng dụng 

công nghệ thông tin và chuyển đổi số tạo đột phá trong đổi mới hoạt động giáo dục và 

đào tạo của chính phủ Việt Nam trong việc thực hiện quyết định số 131/QĐ-TTg của 

Thủ tướng Chính phủ (2022) triển khai đề án “Tăng cường ứng dụng công nghệ thông 

tin và chuyển đổi số trong giáo dục và đào tạo giai đoạn 2022 - 2025, định hướng đến 

năm 2030”.  

Bên cạnh đó, Nghị quyết số 71-NQ/TW của Ban Chấp hành Trung ương Đảng 

cũng đã thể hiện rõ góc nhìn chiến lược về vai trò của giáo dục và đào tạo trong bối cảnh 

chuyển đổi số và hội nhập quốc tế, nhấn mạnh yêu cầu đổi mới toàn diện nhằm nâng 

cao chất lượng nguồn nhân lực và thúc đẩy phát triển bền vững. Đặc biệt, theo nghị 

quyết 71-NQ/TW, định hướng phát triển giáo dục và đào tạo được đặt trong bối cảnh 
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chuyển đổi số toàn diện. Cụ thể, nghị quyết nhấn mạnh việc xây dựng chiến lược dữ liệu 

phục vụ cho chuyển đổi số và phát triển nền tảng giáo dục quốc gia, đồng thời yêu cầu 

đổi mới mạnh mẽ chương trình đào tạo theo chuẩn quốc tế, trong đó tích hợp các nội 

dung về phân tích dữ liệu và trí tuệ nhân tạo, tinh thần doanh nhân và khởi nghiệp. Đồng 

thời nghị quyết cũng nhấn mạnh các hoạt động đào tạo cần được gắn kết chặt chẽ với 

các hoạt động đào tạo với nghiên cứu, phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo, 

chuyển đổi số quốc gia (Bộ Chính trị, 2025). 

Theo nghị quyết 86/NQ-CP của Chính phủ (2026) về Chiến lược quốc gia liên 

quan đến khởi nghiệp sáng tạo đã nhấn mạnh rằng khởi nghiệp sáng tạo là nền tảng quan 

trọng, thúc đẩy quá trình kiến tạo tri thức và đổi mới mô hình phát triển giáo dục. Hướng 

đến mục tiêu trở thành quốc gia khởi nghiệp sáng tạo tức là quốc gia mà mọi công dân 

đều có khát vọng và có thể khởi nghiệp với sự sáng tạo trong mọi lĩnh vực dựa trên nền 

tảng khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, văn hóa đổi mới sáng tạo, 

tinh thần khởi nghiệp, dám nghĩ, dám làm, chấp nhận rủi ro, khoan dung với thất bại 

được khơi dậy mạnh mẽ và lan tỏa sâu rộng trong toàn dân, toàn xã hội; khởi nghiệp 

dựa trên khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số là trụ cột, là cơ hội để 

bứt phá. Từ những cơ sở trên, có thể khẳng định sự cần thiết của các nghiên cứu định 

hướng giáo dục khởi nghiệp số, đặc biệt trong việc nâng cao ý định khởi nghiệp và năng 

lực sáng tạo của sinh viên trong bối cảnh chuyển đổi số tại Việt Nam. 

Bên cạnh đó, theo báo cáo của Tổ chức Sở hữu trí tuệ thế giới (WIPO), Việt Nam 

xếp thứ 44/139 quốc gia về chỉ số đổi mới sáng tạo toàn cầu năm 2025 (WIPO, 2025), 

phản ánh sự cải thiện trong năng lực đổi mới sáng tạo và phát triển công nghệ. Tuy 

nhiên, cùng với sự gia tăng số lượng doanh nghiệp, môi trường kinh doanh cũng đặt ra 

nhiều thách thức. Cùng với đó, theo Tổng cục Thống Kê (2026) tính đến 31/12/2025 tại 

Việt Nam, số doanh nghiệp tạm ngừng kinh doanh có thời hạn là 114,4 nghìn doanh 

nghiệp, tăng 14,3% so với năm trước; 76,9 nghìn doanh nghiệp ngừng hoạt động chờ 

làm thủ tục giải thể, cho thấy áp lực cạnh tranh và yêu cầu đổi mới mô hình kinh doanh 

ngày càng lớn.  

Về lĩnh vực đổi mới sáng tạo, hệ sinh thái đổi mới sáng tạo của Việt Nam năm 

2025 tiếp tục phát triển với sự ra mắt của Sàn Giao dịch khoa học và công nghệ quốc 

gia. Hệ sinh thái khởi nghiệp sáng tạo của Việt Nam xếp hạng thứ 55/100 toàn cầu. Theo 

báo cáo tổng kết công tác năm 2025 của Bộ Khoa học và Công nghệ, trong năm tỷ lệ 
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doanh nghiệp thực hiện đổi mới sáng tạo của Việt Nam đạt 34,6%, giảm 4,2 điểm phần 

trăm so với năm 2024. Trong bối cảnh đó, việc ứng dụng công nghệ số, đổi mới sáng 

tạo và phát triển các mô hình khởi nghiệp dựa trên nền tảng công nghệ đang trở thành 

xu hướng quan trọng nhằm nâng cao khả năng thích ứng và phát triển bền vững của 

doanh nghiệp. 

Thành phố Đà Nẵng được xem là một trong những trung tâm kinh tế - công nghệ 

quan trọng của khu vực miền Trung, đồng thời là một trong những thành phố tích cực 

thúc đẩy chuyển đổi số và phát triển hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo. Năm 

2025, tốc độ tăng trưởng tổng sản phẩm trên địa bàn (GRDP) của thành phố đạt 9,18%, 

mức cao nhất trong giai đoạn 2021-2025, với quy mô GRDP ước đạt 316,1 nghìn tỷ 

đồng. Hoạt động thu hút đầu tư tiếp tục tăng trưởng mạnh khi tổng vốn đầu tư trong 

nước đạt khoảng 215,2 nghìn tỷ đồng, cao gấp 2,7 lần so với cùng kỳ năm trước. Thành 

phố cũng tập trung thu hút các dự án công nghệ cao trong các lĩnh vực như vi mạch bán 

dẫn, trí tuệ nhân tạo, công nghệ thông tin và trung tâm dữ liệu nhằm tham gia sâu hơn 

vào chuỗi giá trị toàn cầu.  

Song song với sự phát triển kinh tế, hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo tại 

Đà Nẵng đang từng bước được mở rộng. Thành phố hiện có khoảng 200 doanh nghiệp 

khởi nghiệp sáng tạo, cùng với nhiều trung tâm hỗ trợ khởi nghiệp, vườn ươm doanh 

nghiệp và quỹ đầu tư khởi nghiệp. Theo mục tiêu phát triển của thành phố, đến năm 

2026 kinh tế số dự kiến sẽ đóng góp khoảng 27% GRDP, khẳng định vai trò ngày càng 

quan trọng của công nghệ số trong các hoạt động kinh tế - xã hội. Tuy nhiên, số liệu 

đăng ký doanh nghiệp cho thấy môi trường kinh doanh vẫn tồn tại những biến động 

đáng chú ý. Năm 2025 ghi nhận 10.653 doanh nghiệp thành lập mới, nhưng có đến 3.493 

doanh nghiệp hoàn tất thủ tục giải thể và nhiều doanh nghiệp gặp khó khăn phải tạm 

ngừng hoạt động. Điều này cho thấy cơ hội khởi nghiệp ngày càng gia tăng, nhưng khả 

năng duy trì và phát triển doanh nghiệp vẫn phụ thuộc lớn vào năng lực đổi mới, ứng 

dụng công nghệ và khả năng thích ứng với môi trường kinh doanh số (Cổng thông tin 

điện tử Thành phố Đà Nẵng, 2025). Trên nền tảng đó Thành phố đã thúc đẩy các hoạt 

động khởi nghiệp trong cộng đồng, đặc biệt là học sinh, sinh viên, diễn ra ngày càng sôi 

nổi và cụ thể hóa rõ nét qua thực tiễn. Theo Báo Đà Nẵng (2025), tại cuộc thi “Startup 

Runway 2025” đã ghi nhận 158 đội thi với 570 thí sinh tham gia, trong đó có 125 đội 

đến từ 34 trường đại học, cao đẳng và 33 đội đến từ 16 trường THPT, cho thấy sự lan 
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tỏa mạnh mẽ của tinh thần khởi nghiệp trong giới trẻ và vai trò ngày càng rõ nét của 

giáo dục trong việc thúc đẩy đổi mới sáng tạo. 

Trong bối cảnh đó, giáo dục khởi nghiệp số tại các trường đại học được xem là 

một yếu tố quan trọng giúp trang bị cho sinh viên kiến thức, kỹ năng công nghệ và tư 

duy đổi mới sáng tạo, từ đó thúc đẩy hình thành ý định khởi nghiệp trong môi trường 

kinh tế số. Trên phạm vi quốc tế, khởi nghiệp và giáo dục khởi nghiệp số những chủ đề 

được quan tâm ngày càng sâu rộng. Nhiều nghiên cứu đã kiểm chứng mối quan hệ giữa 

giáo dục khởi nghiệp số, năng lực số, niềm tin kiểm soát hành vi và ý định khởi nghiệp 

số của sinh viên. Các nghiên cứu của  (Sitaridis & Kitsios, 2024); (Lam et al., 2025; 

Pham et al., 2023; Sitaridis & Kitsios, 2024) cho thấy giáo dục khởi nghiệp có vai trò 

quan trọng trong việc hình thành ý định khởi nghiệp thông qua các yếu tố tâm lý và nhận 

thức của cá nhân. Ngoài ra, các nghiên cứu khác cũng chỉ ra rằng những đặc điểm cá 

nhân như đam mê khởi nghiệp, khả năng đổi mới công nghệ hoặc đặc điểm tính cách có 

thể đóng vai trò trung gian hoặc điều tiết trong quá trình hình thành ý định khởi nghiệp 

số (Malathi & Venugopal, 2025; Sobaih & Elshaer, 2022). 

Tại Việt Nam, các nghiên cứu về khởi nghiệp và giáo dục khởi nghiệp cũng ngày 

càng được quan tâm trong những năm gần đây, đặc biệt trong bối cảnh chuyển đổi số và 

khởi nghiệp trong giới trẻ. Một số nghiên cứu đã xem xét các yếu tố ảnh hưởng đến ý 

định khởi nghiệp của sinh viên như kiến thức khởi nghiệp, thái độ, niềm đam mê hoặc 

giáo dục khởi nghiệp (Châu, 2023; Diệu et al., 2025). Tuy nhiên, phần lớn các nghiên 

cứu trong nước vẫn tập trung vào giáo dục khởi nghiệp truyền thống hoặc ý định khởi 

nghiệp nói chung, trong khi các nghiên cứu chuyên sâu về khởi nghiệp số và giáo dục 

khởi nghiệp số còn khá hạn chế. Đồng thời, nhiều nghiên cứu chưa xem xét đầy đủ vai 

trò của các yếu tố tâm lý và kỹ năng trong môi trường số như đam mê khởi nghiệp, khả 

năng phối hợp nhóm hay khả năng phục hồi trong quá trình hình thành ý định khởi 

nghiệp số. 

Từ những phân tích trên có thể thấy rằng, việc nghiên cứu vai trò của giáo dục 

khởi nghiệp số trong việc hình thành ý định khởi nghiệp số của sinh viên là cần thiết, 

đặc biệt trong bối cảnh các trường đại học tại Đà Nẵng đang thúc đẩy đào tạo nguồn 

nhân lực đáp ứng yêu cầu của nền kinh tế số và chuyển đổi số. Bên cạnh đó, việc xem 

xét các yếu tố tâm lý như nhận thức kiểm soát hành vi, động lực khởi nghiệp và đam mê 

khởi nghiệp, cũng như vai trò điều tiết của khả năng phục hồi và hợp tác nhóm, giúp 
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làm rõ hơn cơ chế hình thành ý định khởi nghiệp trong môi trường kinh doanh số. Vì 

vậy, nhóm tác giả lựa chọn đề tài “Vai trò của giáo dục khởi nghiệp số trong việc hình 

thành ý định khởi nghiệp số: phân tích MULTI-DIMENSIONAL bằng NCA và PLS-

SEM” nhằm làm rõ cơ chế tác động của giáo dục khởi nghiệp số đến ý định khởi nghiệp 

của sinh viên, đồng thời so sánh sự khác biệt giữa sinh viên khối Kinh tế – Quản lý và 

khối Kỹ thuật – Công nghệ, qua đó cung cấp các hàm ý cho các cơ sở giáo dục trong 

việc thiết kế chương trình đào tạo khởi nghiệp phù hợp với bối cảnh phát triển của nền 

kinh tế số. 

1.2. MỤC TIÊU NGHIÊN CỨU  

1.2.1. Mục tiêu nghiên cứu tổng quát  

 Nghiên cứu nhằm xem xét vai trò của giáo dục khởi nghiệp số trong việc hình 

thành ý định khởi nghiệp số của sinh viên, đồng thời làm rõ cơ chế tác động thông qua 

các yếu tố tâm lý cá nhân và sự khác biệt giữa các khối ngành Kinh tế - Quản lý và Kỹ 

thuật – Công nghệ  trong thời đại công nghệ số. 
1.2.2. Mục tiêu nghiên cứu cụ thể      

Thứ nhất, đề xuất các hàm ý quản trị và khuyến nghị nhằm đẩy mạnh hiệu quả 

việc đẩy mạnh giáo dục khởi nghiệp số, góp phần thúc đẩy ý định khởi nghiệp số của 

sinh viên ở các trường đại học trên địa bàn thành phố Đà Nẵng. 

Thứ hai, kiểm định vai trò điều tiết của hợp tác nhóm và khả năng phục hồi 

trong mối quan hệ giữa các yếu tố trong mô hình nghiên cứu với ý định khởi nghiệp số, 

từ đó góp phần hoàn thiện và bổ sung cơ sở lý luận cho lĩnh vực nghiên cứu giáo dục 

khởi nghiệp. 

Thứ ba, phân tích sự khác biệt trong cơ chế hình thành ý định khởi nghiệp số 

giữa sinh viên khối Kinh tế – Quản lý và khối Kỹ thuật – Công nghệ, qua đó làm rõ mức 

độ tác động của các yếu tố trong mô hình đối với từng nhóm ngành, góp phần hoàn thiện 

và mở rộng cơ sở lý luận trong lĩnh vực nghiên cứu.  

1.3. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHẠM VI NGHIÊN CỨU      

1.3.1. Đối tượng nghiên cứu và khách thể nghiên cứu 

- Đối tượng nghiên cứu: Vai trò của giáo dục khởi nghiệp số trong việc hình 

thành ý định khởi nghiệp số.  

- Khách thể nghiên cứu: Sinh viên đang học tập tại các trường Đại học thuộc 

địa bàn Thành phố Đà Nẵng. 
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1.3.2. Phạm vi nghiên cứu    

- Không gian: Thành Phố Đà Nẵng. 

- Thời gian: Từ tháng 9 năm 2025 đến tháng 6 năm 2026. 

1.4. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Đề tài nghiên cứu về “Vai trò của giáo dục khởi nghiệp số trong việc hình thành 

ý định khởi nghiệp số: phân tích MULTI-DIMENSIONAL bằng NCA và PLS-SEM”, 

nhóm tác giả đã sử dụng cả hai phương pháp nghiên cứu định tính và nghiên cứu định 

lượng nhằm đảm bảo tính toàn diện và độ tin cậy của kết quả nghiên cứu. 

(a)  Phương pháp nghiên cứu định tính: 

Phân tích trắc lượng thư mục bằng phần mềm VOSviewer, tìm ra hướng nghiên 

cứu tiềm năng, xác định các chủ đề nghiên cứu chính, từ đó hỗ trợ xây dựng mô hình 

nghiên cứu và hệ thống giả thuyết ban đầu. 

Phương pháp nghiên cứu định tính được sử dụng nhằm thăm dò, khám phá và 

làm rõ mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số, nhận thức kiểm soát hành vi, động 

lực khởi nghiệp, đam mê khởi nghiệp, hợp tác nhóm, khả năng phục hồi và ý định khởi 

nghiệp số của sinh viên. 

Kết quả nghiên cứu định tính sẽ giúp xây dựng giả thuyết nghiên cứu và điều 

chỉnh bộ câu hỏi khảo sát trong nghiên cứu định lượng. Phương pháp này giúp điều 

chỉnh và hoàn thiện thang đo trước khi tiến hành nghiên cứu định lượng. Dữ liệu định 

tính được thu thập thông qua phỏng vấn chuyên gia (giảng viên hướng dẫn, các giảng 

viên đang dạy và các chuyên gia làm việc về giáo dục khởi nghiệp).  

(b)  Phương pháp nghiên cứu định lượng: 

Phương pháp nghiên cứu định lượng được sử dụng nhằm kiểm định các giả 

thuyết và mô hình nghiên cứu thông qua việc thu thập và phân tích dữ liệu thực nghiệm. 

Dữ liệu được thu thập thông qua khảo sát bằng bảng câu hỏi đối với sinh viên tại các 

trường đại học trên địa bàn Thành phố Đà Nẵng. Bảng câu hỏi sử dụng thang đo Likert 

5 điểm để đo lường mức độ cảm nhận của sinh viên đối với các yếu tố trong mô hình 

nghiên cứu, bao gồm giáo dục khởi nghiệp số, nhận thức kiểm soát hành vi khởi nghiệp, 

động lực khởi nghiệp, đam mê khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp số. Dữ liệu được thu 

thập thông qua khảo sát trực tiếp và khảo sát trực tuyến. Sau khi thu thập, dữ liệu được 

xử lý và phân tích bằng các phần mềm phân tích thống kê chuyên dụng nhằm kiểm tra 
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độ tin cậy, tính hợp lệ của thang đo và kiểm định mô hình nghiên cứu. Các bước phân 

tích chính bao gồm: 

Kiểm định độ tin cậy và giá trị của thang đo: Kiểm định độ tin cậy của thang đo 

bằng hệ số Cronbach’s Alpha và Composite Reliability (CR), đánh giá giá trị hội tụ 

thông qua AVE (Average Variance Extracted) và đánh giá giá trị phân biệt của thang đo 

bằng HTMT (Heterotrait–Monotrait Ratio). Đánh giá mô hình đo lường (Measurement 

Model): Kiểm tra mức độ phù hợp giữa các biến quan sát và các biến tiềm ẩn thông qua 

hệ số tải ngoài (outer loading). Phân tích mô hình cấu trúc (SEM-PLS - Structural 

Equation Modeling): Kiểm định các mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số, nhận 

thức kiểm soát hành vi, động lực khởi nghiệp, đam mê khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp 

số của sinh viên. Phân tích điều kiện cần thiết (NCA - Necessary Condition Analysis): 

Xác định các điều kiện cần thiết ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp số của sinh viên. 

Phân tích đa nhóm (MGA - Multi-Group Analysis): So sánh sự khác biệt trong các mối 

quan hệ của mô hình nghiên cứu giữa sinh viên khối Kinh tế - Quản lý và khối Kỹ thuật 

- Công nghệ. 

1.5. CÂU HỎI NGHIÊN CỨU     

Câu hỏi số 1: Giáo dục khởi nghiệp số có ảnh hưởng như thế nào đến ý định khởi 

nghiệp số của sinh viên? 

Câu hỏi số 2: Giáo dục khởi nghiệp số có tác động như thế nào đến các yếu tố tâm 

lý - nhận thức của sinh viên, bao gồm kiểm soát hành vi nhận thức, động lực khởi nghiệp 

và đam mê khởi nghiệp? 

Câu hỏi số 3: Các yếu tố kiểm soát hành vi nhận thức, động lực khởi nghiệp và 

đam mê khởi nghiệp có đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa giáo dục khởi 

nghiệp số và ý định khởi nghiệp số của sinh viên hay không? 

Câu hỏi số 4: Các yếu tố bối cảnh cá nhân và xã hội như hợp tác nhóm và khả 

năng phục hồi có đóng vai trò điều tiết trong mối quan hệ giữa các biến trong mô hình 

nghiên cứu hay không? 

Câu hỏi số 5: Có tồn tại sự khác biệt trong các mối quan hệ của mô hình nghiên 

cứu giữa sinh viên khối ngành Kinh tế - Quản lý và sinh viên khối ngành Kỹ thuật – 

Công nghệ hay không? 
1.6. Ý NGHĨA CỦA NGHIÊN CỨU  

a) Ý nghĩa về mặt lý thuyết 
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Nghiên cứu góp phần bổ sung cơ sở lý thuyết về ý định khởi nghiệp số của sinh 

viên trong bối cảnh giáo dục khởi nghiệp tại các cơ sở giáo dục đại học. Việc kiểm định 

mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số, nhận thức kiểm soát hành vi, động lực khởi 

nghiệp, đam mê khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp số giúp làm rõ cơ chế hình thành ý 

định khởi nghiệp trong môi trường kinh doanh số. Đồng thời, nghiên cứu mở rộng mô 

hình bằng cách xem xét vai trò điều tiết của khả năng phục hồi và hợp tác nhóm, hai yếu 

tố còn ít được đề cập trong các nghiên cứu về khởi nghiệp số. Bên cạnh đó, nghiên cứu 

thực hiện phân tích so sánh giữa sinh viên khối Kinh tế – Quản lý và khối Kỹ thuật – 

Công nghệ, đồng thời kết hợp NCA và SEM-PLS, qua đó đóng góp thêm cách tiếp cận 

mới về phương pháp và bối cảnh nghiên cứu trong lĩnh vực khởi nghiệp số. 

b) Ý nghĩa về mặt thực tiễn 

Về mặt thực tiễn, nghiên cứu cung cấp cơ sở khoa học giúp các cơ sở giáo dục đại 

học và nhà quản lý giáo dục hiểu rõ hơn các yếu tố ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp 

số của sinh viên. Kết quả nghiên cứu cho thấy việc phát triển nhận thức kiểm soát hành 

vi, động lực khởi nghiệp và đam mê khởi nghiệp thông qua giáo dục khởi nghiệp số có 

vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy ý định khởi nghiệp. Đồng thời, nghiên cứu cũng 

nhấn mạnh tầm quan trọng của khả năng phục hồi và hợp tác nhóm trong việc tăng 

cường tác động của các yếu tố tâm lý đến ý định khởi nghiệp số. Những kết quả này 

giúp các trường đại học và tổ chức hỗ trợ khởi nghiệp xây dựng chương trình đào tạo, 

tăng cường các hoạt động thực hành và tạo môi trường học tập phù hợp, góp phần phát 

triển năng lực khởi nghiệp số cho sinh viên trong bối cảnh chuyển đổi số và phát triển 

kinh tế số. 

1.7. TÍNH MỚI CỦA NGHIÊN CỨU  

Nghiên cứu này có một số điểm mới so với các nghiên cứu trước đây: 

- Phân tích đa ngành: Nghiên cứu thực hiện phân tích đa nhóm để so sánh sự khác 

biệt giữa sinh viên khối Kinh tế – Quản lý và khối Kỹ thuật – Công nghệ trong cơ chế 

hình thành ý định khởi nghiệp số, qua đó làm rõ sự khác biệt trong vai trò của các yếu 

tố tâm lý như nhận thức kiểm soát hành vi, động lực khởi nghiệp và đam mê khởi nghiệp. 

- Tiếp cận khởi nghiệp số: Nghiên cứu tập trung vào khởi nghiệp số (digital 

entrepreneurship) thay vì khởi nghiệp nói chung, phù hợp với bối cảnh phát triển của 

nền kinh tế số và môi trường kinh doanh trực tuyến. 
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- Sử dụng kết hợp phương pháp nghiên cứu: Bên cạnh mô hình SEM-PLS, nghiên 

cứu còn áp dụng Necessary Condition Analysis (NCA) nhằm xác định các điều kiện cần 

thiết ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp số của sinh viên, qua đó cung cấp góc nhìn phân 

tích bổ sung so với các nghiên cứu trước. 

1.8. TỪ KHÓA NGHIÊN CỨU    

- Giáo dục khởi nghiệp số; 

- Ý định khởi nghiệp số; 

- Kiểm soát nhận thức hành vi; 

- Động lực khởi nghiệp; 

- Đam mê khởi nghiệp; 

- Hợp tác nhóm; 

- Khả năng phục hồi. 

1.9. KẾT CẤU ĐỀ TÀI 

Chương 1:  Tổng quan về vấn đề nghiên cứu  

Chương 2: Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu 

Chương 3: Phương pháp nghiên cứu 

Chương 4: Kết quả nghiên cứu 

Chương 5: Kết luận và kiến nghị  
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CHƯƠNG 2: CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU 

2.1. KHUNG LÝ THUYẾT VỀ Ý ĐỊNH KHỞI NGHIỆP SỐ 

2.1.1. Khái niệm ý định khởi nghiệp số  

Ý định khởi nghiệp số là kết quả của việc hình thành các doanh nghiệp mới dựa 

trên nền tảng công nghệ số, trong đó các công nghệ kỹ thuật số đóng vai trò thiết yếu 

trong toàn bộ quá trình khởi nghiệp và tạo ra giá trị mới (Paul et al., 2023). Ý định khởi 

nghiệp số được hiểu là một dạng khởi nghiệp dựa trên việc ứng dụng các công nghệ kỹ 

thuật số để quản lý doanh nghiệp, đồng thời chuyển đổi sản phẩm, dịch vụ hoặc các hoạt 

động kinh doanh sang môi trường kỹ thuật số, trong đó các yếu tố vật lý truyền thống 

được số hóa nhằm tạo ra giá trị mới (Sahut et al., 2021).  Theo Allen (2020) ý định khởi 

nghiệp số còn thể hiện định hướng hoặc niềm tin rằng việc số hóa các sản phẩm hay quy 

trình vật lý có thể tạo ra sự khác biệt và gia tăng giá trị cho các bên liên quan thông qua 

việc cải thiện chi phí, tốc độ, chất lượng và chức năng. Quan niệm này góp phần định 

hình lại cách con người tư duy và vận hành hoạt động kinh doanh, khi những cá nhân 

có tư duy số luôn tìm kiếm các mô hình kinh doanh mới và các lợi thế chiến lược độc 

đáo từ công nghệ. Cùng với đó Hair et al. (2012) cho rằng trong ý định khởi nghiệp số, 

toàn bộ các hoạt động kinh doanh được vận hành bằng công nghệ số thay vì mô hình 

vận hành truyền thống. Đồng thời cũng nhấn mạnh sự khác biệt lớn nhất giữa khởi 

nghiệp số và khởi nghiệp truyền thống nằm ở mô hình kinh doanh và chiến lược tiếp thị 

– phân phối sản phẩm, khi doanh nghiệp số phụ thuộc mạnh mẽ vào nền tảng số, dữ liệu 

và công nghệ. Ý định khởi nghiệp số là một phân ngành của ý định khởi nghiệp, trong 

đó một phần hoặc toàn bộ những gì vốn là vật chất trong một tổ chức truyền thống đã 

được số hóa và do đó có thể được xem là sự dung hòa giữa ý định khởi nghiệp truyền 

thống với phương thức sáng tạo và kinh doanh mới trong kỷ nguyên số (Nguyen et al., 

2024). 

Ngoài ra, ý định khởi nghiệp nói chung giúp doanh nhân liên tục phát triển năng 

lực, tối ưu hóa nguồn lực, tổ chức sản xuất hiệu quả và tạo ra đổi mới nhằm thúc đẩy 

phát triển kinh tế - xã hội là yếu tố quan trọng đối với tăng trưởng kinh tế, đặc biệt tại 

các quốc gia đang phát triển nhờ khả năng thúc đẩy đổi mới và nâng cao năng lực cạnh 

tranh của nhiều ngành công nghiệp (Schulte-Holthaus, 2023). Tương tự, nghiên cứu của 

(Van Vianen, 2001) cho thấy ý định khởi nghiệp góp phần đáng kể vào tạo việc làm, gia 

tăng năng suất và thương mại hóa các đổi mới. Điều này khuyến khích doanh nhân tạo 
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ra ngành nghề và mô hình kinh doanh mới, đồng thời xem tự kinh doanh là giải pháp 

cho việc làm và tăng trưởng kinh tế, đặc biệt trong giới trẻ và sinh viên. 

Tóm lại, trong bài nghiên cứu này ý định khởi nghiệp số là kết quả của việc hình 

thành các doanh nghiệp mới dựa trên nền tảng công nghệ số, trong đó các công nghệ kỹ 

thuật số đóng vai trò thiết yếu trong toàn bộ quá trình khởi nghiệp và tạo ra giá trị mới 

(Paul et al., 2023). 

2.1.2.Đặc điểm ý định khởi nghiệp số   

Đặc điểm ý định khởi nghiệp số phản ánh về năng lực, nhận thức và định hướng 

hành đổi mới và giải quyết vấn đề một cách sáng tạo (Mancha & Shankaranarayanan, 

2021). Thái độ này thể hiện qua sự cởi mở với công nghệ mới, cách tiếp cận chủ động 

trong việc áp dụng công cụ số và ý định học hỏi liên tục. Nhận thức về cơ hội số cũng 

là một đặc điểm cốt lõi của ý định khởi nghiệp số, do khởi nghiệp số gắn liền với việc 

số hóa hoạt động kinh doanh và phát triển các sản phẩm, dịch vụ số  (Hull et al., 2007). 

Số hóa cho phép doanh nghiệp mở rộng quy mô, cải thiện khả năng tiếp cận thị trường 

và tối ưu hóa tương tác với khách hàng, đồng thời làm giảm vi của cá nhân trong việc 

nhận diện, đánh giá và khai thác các cơ hội kinh doanh dựa trên công nghệ và môi trường 

số, bao gồm năng lực số, thái độ đổi mới, nhận thức cơ hội số và sự hỗ trợ từ hệ sinh 

thái và giáo dục khởi nghiệp số (Mancha & Shankaranarayanan, 2021; Ratten & 

Usmanij, 2021; Darmanto et al., 2022; Vu et al., 2024). 

Năng lực số là đặc điểm nền tảng của ý định khởi nghiệp số, bởi chúng cho phép 

cá nhân tiếp cận, triển khai và duy trì các hoạt động khởi nghiệp trong môi trường số. 

Sự tự tin đóng vai trò quan trọng trong việc khởi xướng hành động, huy động nguồn lực 

nhận thức và duy trì nỗ lực của cá nhân  (Wood & Bandura, 1989; Zhao et al., 2005) 

đồng thời ảnh hưởng đến mức độ nỗ lực và sự kiên trì hơn là chỉ phụ thuộc vào số lượng 

kỹ năng sẵn có (Bandura, 1986).  

Bên cạnh đó, thái độ đổi mới kỹ thuật số phản ánh tư duy sẵn sàng tiếp nhận và 

ứng dụng các công nghệ số nhằm sự phụ thuộc vào không gian vật lý. Ngoài các đặc 

điểm cá nhân, ý định khởi nghiệp số còn gắn chặt với hệ sinh thái số – môi trường mà 

trong đó các chủ thể khởi nghiệp tương tác và phát triển. Hệ sinh thái khởi nghiệp số, 

bắt nguồn từ hệ sinh thái kỹ thuật số và hệ sinh thái kinh doanh số (Dini et al., 2011) 

được xem là hiện tượng đa tác nhân và đa cấp độ, trong đó các chủ thể tương tác trong 

cả không gian vật lý và kỹ thuật số (Brown & Mason, 2017). Các yếu tố như khả năng 
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tiếp cận thị trường, nguồn nhân lực, hỗ trợ tài chính, khuôn khổ pháp lý và văn hóa khởi 

nghiệp tạo điều kiện thuận lợi cho việc hình thành và nuôi dưỡng ý định khởi nghiệp 

(Acs et al., 2014; Hwang & Horowitt, 2012). Cuối cùng, giáo dục khởi nghiệp số là một 

đặc điểm quan trọng góp phần hình thành và phát triển ý định khởi nghiệp số trong bối 

cảnh kinh doanh dịch chuyển mạnh sang môi trường công nghệ  (Ratten & Usmanij, 

2021). Giáo dục khởi nghiệp từ lâu đã được xem là nền tảng hình thành ý định khởi 

nghiệp của sinh viên (Van Gelderen et al., 2008). 

2.1.3. Phân biệt ý định khởi nghiệp số và ý định khởi nghiệp  

Sự khác biệt chính giữa ý định khởi nghiệp số và ý định khởi nghiệp truyền thống 

là các mô hình kinh doanh và chiến lược mà các công ty áp dụng để tiếp thị và phân 

phối sản phẩm (Hair et al., 2012). 

Theo Rwigema ( 2004) ý định khởi nghiệp được định nghĩa là quá trình lên ý tưởng, 

tổ chức, triển khai – thông qua đổi mới – nuôi dưỡng cơ hội kinh doanh thành một dự 

án kinh doanh có tiềm năng tăng trưởng cao trong một môi trường phức tạp, không ổn 

định. Điều này đề cập đến kiến thức, kỹ năng và hành vi cần thiết để xây dựng ý định 

khởi nghiệp của doanh nhân. Bên cạnh đó, ý định khởi nghiệp có thể giúp các doanh 

nhân nỗ lực không ngừng để phát triển tài năng, quản lý tập trung nguồn lực có mục 

đích, tổ chức sản xuất hiệu quả và tạo ra những đột phá đổi mới nhằm thúc đẩy kinh tế 

xã hội (Schulte-Holthaus, 2023). 

Ở một khía cạnh khác, Davidson và Vaast (2010) cũng đã định nghĩa ý định khởi 

nghiệp số là hành động xác định và tận dụng các cơ hội kinh doanh mới được cung cấp 

bởi các phương tiện truyền thông mới và công nghệ internet. Hair et al. (2012) cho rằng 

trong trường hợp ý định khởi nghiệp số, tất cả các hoạt động kinh doanh đều được vận 

hành bằng kỹ thuật số thay vì bố cục truyền thống. Đặc biệt, người doanh nhân sẽ trở 

thành doanh nhân số khi họ xem xét các cơ hội do internet, công nghệ di động hoặc 

phương tiện kỹ thuật số tạo ra để phát triển các mô hình kinh doanh mới hoặc hiện có 

dựa trên sự phát triển của toàn cầu hóa cùng với công nghệ (Davidson & Vaast, 2010b) 

khi đó ý định khởi nghiệm của người doanh nhân mới được xem là ý định khởi nghiệp 

số. Bên cạnh đó theo (Smith et al., 2016) nhận định rằng với sự tiến bộ của công nghệ 

và đổi mới, các công ty hướng đến tư duy khởi nghiệp để tìm kiếm các cơ hội kinh 

doanh mới nhằm tạo ra và duy trì lợi thế cạnh tranh. Từ đó khởi nghiệp số đã thống trị 

bối cảnh khởi nghiệp, đặc biệt là trong thời gian hạn chế và giãn cách xã hội do đại dịch 
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gần đây, nhờ sự gia tăng nhanh chóng trong việc áp dụng công nghệ số, kéo theo những 

thay đổi nhanh chóng và mang tính đột phá trong kế hoạch khởi nghiệp (Davidson & 

Vaast, 2010). 

Từ những luận điểm trên ta có thể thấy rằng ý định khởi nghiệp truyền thống và ý 

định khởi nghiệp số tuy cùng hướng tới việc khai thác cơ hội kinh doanh, nhưng khác 

nhau chủ yếu ở yêu cầu đối với người doanh nhân. Nếu ý định khởi nghiệp truyền thống 

tập trung vào năng lực cá nhân, khả năng tổ chức nguồn lực và thích ứng trong môi 

trường kinh doanh hữu hình, thì ý định khởi nghiệp số đòi hỏi doanh nhân phải khai thác 

hiệu quả nền tảng công nghệ, tư duy kết nối và tốc độ đổi mới trong môi trường số.  

2.2. TỔNG QUAN VỀ GIÁO DỤC KHỞI NGHIỆP SỐ 

2.2.1. Khái niệm giáo dục khởi nghiệp số 

Theo Donckels (1991) giáo dục khởi nghiệp là việc tập trung vào hoạt động hình 

thành nhận thức khởi nghiệp bao gồm bồi dưỡng các năng lực cốt lõi như nhận diện cơ 

hội, khả năng thích ứng với công nghệ và chấp nhận rủi ro (Liang et al., 2025). Giáo dục 

khởi nghiệp số còn là nơi cung cấp hiểu biết về việc thành lập doanh nghiệp trên nền 

tảng số, góp phần nuôi dưỡng ý định khởi nghiệp thông qua việc truyền đạt tri thức và 

tư duy đổi mới (Clinkard, 2018; Karyaningsih et al., 2020). 

Với sự phát triển nhanh chóng của các công cụ và nền tảng số, việc tích hợp công 

nghệ vào giáo dục khởi nghiệp ngày càng trở nên thiết yếu. Trong bối cảnh đó, sự chuyển 

dịch từ giáo dục khởi nghiệp truyền thống sang giáo dục khởi nghiệp số được thể hiện 

thông qua việc điều chỉnh nội dung đào tạo nhằm trang bị cho sinh viên kiến thức và kỹ 

năng cần thiết để khởi nghiệp, nhận diện cơ hội kinh doanh và triển khai hoạt động kinh 

doanh trên nền tảng số (Nowiński et al., 2019) . Theo hướng tiếp cận này, giáo dục khởi 

nghiệp số không chỉ cung cấp hiểu biết về cách xây dựng doanh nghiệp trên các nền 

tảng kỹ thuật số mà còn mang lại một góc nhìn đương đại về lối sống khởi nghiệp số, 

nhấn mạnh sự gắn kết giữa hoạt động khởi nghiệp, bối cảnh sống hiện tại và tính đa 

dạng vốn có của môi trường số (Clinkard, 2018). Giáo dục khởi nghiệp đang dần chuyển 

từ mô hình truyền thống sang mô hình giáo dục khởi nghiệp số, trong đó các công cụ, 

nền tảng và tư duy số được tích hợp một cách chủ động vào thiết kế và triển khai chương 

trình đào tạo (Ratten & Usmanij, 2021).  

Các nghiên cứu cho thấy hình thức giáo dục khởi nghiệp số giúp sinh viên phát 

triển năng lực đổi mới và sẵn sàng chấp nhận rủi ro trong hoạt động kinh doanh 
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(Karyaningsih et al., 2020), qua đó đóng vai trò là yếu tố hỗ trợ quan trọng đối với ý 

định khởi nghiệp (Hasan et al., 2017). Đặc biệt, giáo dục khởi nghiệp số được thiết kế 

hiệu quả có ảnh hưởng đáng kể đến cả ý định và mức độ thành công trong khởi nghiệp 

của sinh viên (Jena, 2020), đồng thời thúc đẩy tính khả thi, sự chủ động và triển vọng 

phát triển bền vững của các dự án khởi nghiệp số (Ho et al., 2018).   

Theo truyền thống, giáo dục khởi nghiệp là tập trung vào việc hình thành nhận 

thức khởi nghiệp (Donckels, 1991)và bồi dưỡng các năng lực cốt lõi như nhận diện cơ 

hội, khả năng thích ứng với công nghệ và chấp nhận rủi ro (Liang et al., 2025). Từ những 

luận điểm trên ta có thể thấy giáo dục khởi nghiệp số là nơi cung cấp hiểu biết về việc 

thành lập doanh nghiệp trên nền tảng số thông qua các chương trình học có cấu trúc, kết 

hợp giữa lý thuyết và thực hành, góp phần nuôi dưỡng ý định khởi nghiệp thông qua 

việc truyền đạt tri thức và tư duy đổi mới (Liang et al., 2025; Karyaningsih et al., 2020). 

Giáo dục khởi nghiệp đang dần chuyển từ mô hình truyền thống sang mô hình giáo dục 

khởi nghiệp số, trong đó các công cụ, nền tảng và tư duy số được tích hợp một cách chủ 

động vào thiết kế và triển khai chương trình đào tạo (Ratten & Usmanij, 2021). 

2.2.2. Các yếu tố ảnh hưởng đến giáo dục khởi nghiệp số 

Giáo dục khởi nghiệp số chịu ảnh hưởng mạnh mẽ bởi sự phổ biến của công nghệ 

kỹ thuật số trong dạy và học, khi sinh viên ngày nay được tiếp cận nhanh hơn, thuận 

tiện hơn và tiết kiệm hơn với nguồn tri thức trực tuyến (Val & López-Bueno, 2024). 

Trong bối cảnh đào tạo ngày càng số hóa, năng lực kỹ thuật số trở thành yêu cầu thiết 

yếu đối với người học, làm thay đổi cách thức tiếp cận tri thức và tương tác trong môi 

trường giáo dục (Arcentales-Montalvo et al., 2020). Các cơ sở giáo dục đại học vì thế 

phải đảm bảo môi trường đào tạo phù hợp, cho phép sinh viên tiếp cận công nghệ, thực 

hành khởi nghiệp và phát triển tư duy đổi mới (Alvarez-Risco et al., 2021). Điều này 

cho thấy hai yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến giáo dục khởi nghiệp số bao gồm phương 

pháp giảng dạy số, chương trình giảng dạy số. 

Việc đổi mới phương pháp giảng dạy đóng vai trò trọng yếu trong phát triển kỹ 

năng và tư duy khởi nghiệp của sinh viên. Susilo et al. (2019) cho thấy nhiều chương 

trình giảng dạy khởi nghiệp vẫn nặng về lý thuyết, làm giảm khả năng ứng dụng thực 

tiễn của người học. Trong bối cảnh số hóa, Xie và Wang (2014) chỉ ra rằng các công cụ 

kỹ thuật số giúp giảng viên chuyển đổi từ hình thức học tập tiếp nhận sang học tập trải 

nghiệm, tăng cường khả năng tự chủ, tương tác và thích ứng của sinh viên. Hannon 
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(2005) nhấn mạnh rằng phương pháp giảng dạy khởi nghiệp hiệu quả cần đáp ứng ba 

mục tiêu: dạy theo ý định khởi nghiệp, dạy thông qua ý định khởi nghiệp và dạy cho ý 

định khởi nghiệp.  

Cấu trúc và nội dung chương trình giảng dạy là yếu tố quyết định đến khả năng 

hình thành kiến thức và kỹ năng khởi nghiệp của sinh viên. Dana et al. (2021)cho thấy 

chương trình được thiết kế phù hợp giúp củng cố nền tảng tư duy kinh doanh và làm 

tăng ý định khởi nghiệp của người học. Kraus et al. (2018) nhấn mạnh rằng chương trình 

giáo dục khởi nghiệp số cần tích hợp công nghệ, đổi mới sáng tạo và mô hình kinh doanh 

kỹ thuật số để đáp ứng yêu cầu của nền kinh tế số. Tuy nhiên, Susilo et al. (2019) chỉ ra 

rằng nhiều chương trình vẫn thiếu nội dung thực hành, dẫn đến việc sinh viên khó phát 

triển kỹ năng ứng dụng. Điều này đặt ra yêu cầu các cơ sở giáo dục phải cải tiến liên tục 

để bảo đảm nội dung giảng dạy phù hợp với sự thay đổi nhanh chóng của công nghệ và 

thị trường lao động số. 

Tóm lại qua phân tích các quan niệm cho thấy giáo dục khởi nghiệp số chịu ảnh 

hưởng bởi hai yếu tố chủ yếu gồm: 

- Phương pháp giảng dạy số 

- Chương trình giảng dạy số 

Điều này đòi hỏi các trường Đại học phải thay đổi đồng bộ từ chương trình đào 

tạo đến phương pháp giảng dạy và các hoạt động nghiên cứu, học tập khác. Khi các yếu 

tố trên được triển khai phù hợp, sinh viên sẽ được trang bị tốt hơn về tư duy, kỹ năng và 

kinh nghiệm để tham gia vào hoạt động khởi nghiệp trong kỷ nguyên số. 

2.2.3. Mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số và ý định khởi nghiệp số 

Mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số và ý định khởi nghiệp số được các tác 

giả trình bày trong các nghiên cứu của mình, cụ thể: 

Tác giả Hasan et al. (2017) đã nhận định dựa theo mô hình TPB của tác giả Ajzen 

(1991) cho rằng giáo dục khởi nghiệp là một yếu tố dự báo nổi bật về ý định khởi nghiệp. 

Theo Wibowo et al. (2023) “cũng như ý định khởi nghiệp không thể tách rời khỏi vai 

trò quan trọng của giáo dục, vì giáo dục không chỉ cung cấp cái nhìn sâu sắc về kiến 

thức liên quan đến khởi nghiệp mà còn phát triển thái độ, năng lực bản thân và sự nhạy 

cảm với ý định. Giáo dục khởi nghiệp còn mang đến cơ hội nâng cao ý định theo đuổi 

kinh doanh kỹ thuật số của sinh viên. Đặc biệt với sự phát triển của các công cụ kỹ thuật 
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số, việc giáo dục khởi nghiệp cũng cần phải được cải tiến bằng công nghệ, bao gồm cả 

việc xây dựng các tài liệu giảng dạy truyền thống. 

Sự chuyển đổi từ giáo dục khởi nghiệp truyền thống sang ý định khởi nghiệp kỹ 

thuật số được đánh dấu bằng việc điều chỉnh nội dung, trong khuôn khổ trang bị cho 

sinh viên cách khởi nghiệp, nhận biết các cơ hội khởi nghiệp và khởi nghiệp kỹ thuật số 

(Ratten & Usmanij, 2021).  

Ý định khởi nghiệp kỹ thuật số cung cấp kiến thức về cách xây dựng doanh nghiệp 

trên nền tảng kỹ thuật số và mang đến một góc nhìn mới về lối sống khởi nghiệp kỹ 

thuật số, cách nó có thể được liên kết với lối sống hiện tại của họ, và cách tính đa dạng 

của nó cần được xem xét trong giáo dục khởi nghiệp số (Clinkard, 2018). 

Một số nghiên cứu sơ bộ (Roxas, 2014) đã báo cáo vai trò quan trọng của giáo dục 

khởi nghiệp trong việc nâng cao kiến thức khởi nghiệp số. Liên quan đến vốn con người 

khởi nghiệp, tầm quan trọng của kiến thức thu được từ giáo dục khởi nghiệp cho sinh 

viên có thể thúc đẩy ý định khởi nghiệp của họ (Karyaningsih et al., 2020). 

Một nghiên cứu trước đây của Jena (2020) cũng đã nhận xét rằng một chương trình 

đào tạo khởi nghiệp hiệu quả, đi kèm với thực hành có hệ thống, có tác động đáng kể 

đến ý định khởi nghiệp của sinh viên. Thông qua giáo dục khởi nghiệp, kiến thức của 

sinh viên được nâng cao, tạo điều kiện thuận lợi cho họ bước vào thế giới kinh doanh 

kỹ thuật số (Wibowo et al., 2023).  

 Sufyan et al. (2023) lập luận rằng kiến thức khởi nghiệp kỹ thuật số đầy đủ sẽ 

chuẩn bị cho sinh viên các kỹ năng phân khúc người tiêu dùng, xây dựng mô hình kinh 

doanh, quản lý nguồn lực, bao gồm nhiều tính năng kỹ thuật số cho tiếp thị và đánh giá 

tính bền vững của doanh nghiệp. Hơn nữa, kiến thức kinh doanh kỹ thuật số giúp sinh 

viên vượt qua những trở ngại có thể phát sinh khi khởi nghiệp kinh doanh kỹ thuật số 

(Colombelli et al.,2024; Wibowo et al., 2023; Qermane &Mancha, 2021). 

Với các cách nhận định về mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số và ý định 

khởi nghiệp số, nghiên cứu nhận thấy rằng giáo dục khởi nghiệp số cho phép sinh viên 

nâng cao tiềm năng tham gia vào ý định khởi nghiệp số và đóng vai trò nền tảng trong 

việc hình thành ý định khởi nghiệp số cho sinh viên. Thông qua việc trang bị kiến thức 

chuyên sâu, kỹ năng sử dụng công nghệ, khả năng nhận diện cơ hội và tư duy đổi mới 

sáng tạo, giáo dục khởi nghiệp số giúp sinh viên tự tin hơn trong việc theo đuổi các dự 

án kinh doanh số. Điều này không chỉ thúc đẩy ý định khởi nghiệp mà còn tạo điều kiện 
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để sinh viên thích ứng tốt hơn với môi trường kinh doanh hiện đại, giàu tính cạnh tranh 

và liên tục chuyển đổi. 

2.3. ĐỘNG LỰC KHỞI NGHIỆP 

Yang (2024) khẳng định rằng động lực khởi nghiệp chính là nội lực thúc đẩy cá 

nhân theo đuổi các cơ hội khởi nghiệp và phát triển các doanh nghiệp mới, là những yếu 

tố thúc đẩy các nhà khởi nghiệp theo đuổi các cơ hội kinh doanh. Và Johnson, (1990) 

định nghĩa rằng động lực khởi nghiệp là khát vọng hoặc khuynh hướng tổ chức, điều 

khiển và làm chủ các ý tưởng hoặc tổ chức một cách nhanh chóng và độc lập nhất có 

thể. Động lực khởi nghiệp kinh doanh cũng chỉ là những cố gắng giải thoát khỏi những 

vấn đề cá nhân hay có liên quan đến công việc, động lực khởi nghiệp của nhiều người 

không giống nhau (Yang, 2024).  

Những người có động lực nội tại, bản thân hành vi mang lại niềm vui nội tại và 

tâm lý mà không cần lý do hoặc phần thưởng bên ngoài (Hytti et al., 2010). Khi ta đặt 

động lực trong bối cảnh khởi nghiệp thì động lực khởi nghiệp nó được mô tả như một 

động lực tâm lý xã hội của con  người dẫn đến sự phát triển kinh tế của một quốc gia 

(Vijaya & Kamalanabhan, 1998). 

Carsrud and Brännback (2011) cũng định nghĩa rằng động lực khởi nghiệp chính 

là quá trình huy động năng lượng để định hướng và duy trì các hành vi liên quan đến 

việc nhận diện và khai thác cơ hội kinh doanh. Thêm vào đó, Kah et al. (2022) chỉ ra 

rằng  động lực khởi nghiệp ở các cá nhân còn được thúc đẩy bởi nhu cầu, hoàn cảnh khó 

khăn, cơ hội việc làm, cũng như kiến thức và kinh nghiệm cá nhân. Động lực khởi 

nghiệp là sự giao thoa, nó không nằm riêng lẻ ở con người (tính cách) hay ở môi trường 

(cơ hội), mà là kết quả khi một người có động lực gặp được một cơ hội phù hợp (Scott 

et al., 2003).  

Trong bài nghiên cứu này động lực khởi nghiệp được hiểu theo nghĩa là quá trình 

huy động năng lượng để định hướng và duy trì các hành vi liên quan đến việc nhận diện 

và khai thác cơ hội kinh doanh (Carsrud & Brännback, 2011). 

2.4. ĐAM MÊ KHỞI NGHIỆP 

Niềm đam mê khởi nghiệp được hiểu là những cảm xúc tích cực và mãnh liệt gắn 

liền với các hoạt động có ý nghĩa quan trọng đối với bản sắc cá nhân của doanh nhân 

(Cardon & Stevens, 2009). Đam mê khởi nghiệp không phải là một trạng thái cảm xúc 

chung chung mà tập trung vào những đối tượng hoặc hoạt động cụ thể có liên quan trực 
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tiếp đến vai trò khởi nghiệp, chẳng hạn như việc phát minh ý tưởng, thành lập doanh 

nghiệp hoặc phát triển dự án kinh doanh (Cardon & Stevens, 2009). Do đó, bản sắc cá 

nhân và mức độ quan trọng của bản sắc đóng vai trò then chốt trong việc hình thành và 

duy trì niềm đam mê khởi nghiệp. 

Các nghiên cứu cho rằng niềm đam mê khởi nghiệp có khả năng điều phối đồng 

thời nhận thức, cảm xúc và hành vi của cá nhân (Cardon & Stevens, 2009). Cụ thể, đam 

mê có thể thúc đẩy các cá nhân đặt ra những mục tiêu cao, kiên định theo đuổi mục tiêu 

và sẵn sàng đầu tư nhiều thời gian cũng như chấp nhận những hy sinh cá nhân đáng kể 

để đạt được các mục tiêu mà họ theo đuổi (Cooper et al., 1988; Utsch & Rauch, 2000);. 

Đồng thời, niềm đam mê còn được cho là có khả năng kích thích tư duy sáng tạo và 

năng lực giải quyết vấn đề, cũng như gia tăng mức độ tham gia và gắn kết với công việc 

(Pham et al., 2004). 

Bên cạnh tác động đến cá nhân, niềm đam mê khởi nghiệp còn được phát hiện là 

có liên hệ với các kết quả tích cực của hoạt động kinh doanh. Các nghiên cứu cho thấy 

đam mê có thể thúc đẩy sự tăng trưởng và hiệu suất của doanh nghiệp, cũng như củng 

cố sự kiên trì của doanh nhân trong quá trình theo đuổi dự án khởi nghiệp (Cardon and 

Stevens, 2009) .Ngoài ra, niềm đam mê của doanh nhân còn có khả năng lan tỏa đến các 

bên liên quan khác như nhân viên và nhà đầu tư tiềm năng, qua đó góp phần tạo dựng 

sự ủng hộ và niềm tin đối với dự án kinh doanh (Cardon & Stevens, 2009; Cardon, 2008; 

Chen, Yao & Kotha, 2009). 

 Niềm đam mê khởi nghiệp được xem là một yếu tố quan trọng của ý định kinh 

doanh (Sigmundsson et al., 2020) các nghiên cứu thực nghiệm cho thấy đam mê không 

phải là một khái niệm đồng nhất mà có thể khác nhau về đối tượng và nguồn gốc. Một 

số nghiên cứu chỉ ra rằng đam mê có thể gắn với sở thích cá nhân, vai trò doanh nhân, 

các hoạt động khởi nghiệp cụ thể hoặc chính dự án kinh doanh (Sigmundsson et al., 

2020). Đối tượng của niềm đam mê có thể ảnh hưởng đáng kể đến loại hành vi mà doanh 

nhân thực hiện, chẳng hạn như mức độ kiên trì và sáng tạo, cũng như đến kết quả của 

hoạt động kinh doanh (M. S. Cardon et al., 2013). 

Tóm lại, dựa trên các nghiên cứu hiện có, thi đam mê khởi nghiệp được hiểu là 

những cảm xúc tích cực và mãnh liệt gắn liền với các hoạt động có ý nghĩa quan trọng 

đối với bản sắc cá nhân của doanh nhân. Việc đưa đam mê khởi nghiệp vào mô hình 



 

19 
 

nghiên cứu là phù hợp để làm rõ vai trò của yếu tố cảm xúc trong việc giải thích các kết 

quả khởi nghiệp, đặc biệt trong bối cảnh hình thành và duy trì các hành vi khởi nghiệp. 
2.5. KHẢ NĂNG PHỤC HỒI 

Trong bối cảnh khởi nghiệp, khả năng phục hồi được xem là một tập hợp các 

năng lực cho phép doanh nhân và doanh nghiệp của họ phản ứng hiệu quả trước 

nghịch cảnh, phục hồi sau những thất bại và thậm chí trở nên mạnh mẽ hơn sau 

khủng hoảng (Huang et al., 2025). Những năng lực này đặc biệt quan trọng đối 

với các doanh nhân hoạt động trong môi trường năng động và đầy bất định 

(Duchek, 2018).  

Các nghiên cứu hiện có chủ yếu tập trung vào những yếu tố quyết định khả 

năng phục hồi ở cấp độ cá nhân, chẳng hạn như lòng tự tin khởi nghiệp (Bullough 

et al., 2014), trong khi một số nghiên cứu khác khái niệm hóa khả năng phục hồi 

như một tập hợp các đặc điểm hành vi được hình thành thông qua trải nghiệm 

cuộc sống và kinh nghiệm khởi nghiệp (De Vries & Shields, 2006). Đồng thời, 

ngày càng nhiều nghiên cứu tiếp cận khả năng phục hồi như một quá trình năng 

động và phát triển, từ đó dẫn đến sự hình thành khái niệm khả năng phục hồi tổ 

chức trong bối cảnh khởi nghiệp (Powell & Baker, 2012). Bên cạnh đó, một số 

nghiên cứu đã xem xét vai trò của các yếu tố bên ngoài, bao gồm cấu trúc tổ chức, 

lựa chọn chiến lược và điều kiện môi trường, đối với khả năng phục (Liao & 

Chuang, 2004). Tuy nhiên, các cách tiếp cận này vẫn còn phân tán, thiếu sự nhất 

quán về mặt lý thuyết và chiều sâu thực nghiệm (Duchek, 2018).  

Phần lớn các tài liệu trước đây vẫn xem khả năng phục hồi chủ yếu như một 

đặc điểm tính cách tương đối ổn định. Trái lại, các nghiên cứu gần đây đã thách 

thức quan điểm tĩnh này và nhấn mạnh rằng khả năng phục hồi là một năng lực 

mang tính động, có thể phát triển và thích ứng trước những thay đổi của môi 

trường bên ngoài. Sự chuyển dịch này cho thấy nhu cầu cấp thiết về các khung lý 

thuyết tích hợp và nhạy cảm hơn với bối cảnh, nhằm phản ánh đầy đủ tính phức 

tạp của khả năng phục hồi trong khởi nghiệp. Nhìn chung, khả năng phục hồi 

được công nhận rộng rãi là yếu tố then chốt dẫn đến thành công trong hoạt động 

kinh doanh (Liao & Chuang, 2004). 
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Tóm lại, khả năng phục hồi được xem là một tập hợp cho phép người doanh 

nhân đáp ứng hiệu qủa trước các nghịch cảnh trở lại sau những thất bại và trở nên 

mạnh mẽ hơn sau những khủng hoảng (Huang et al., 2025). So với những cá nhân 

kém kiên cường hơn, các doanh nhân có khả năng phục hồi cao thường đưa ra các 

quyết định dứt khoát hơn trong bối cảnh bất ổn và nghịch cảnh. Do đó, khả năng 

phục hồi ngày càng được công nhận là yếu tố then chốt góp phần vào thành công 

của quá trình khởi nghiệp (Haynie et al., 2012). 

2.6. MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU LÝ THUYẾT VÀ THỰC TIỄN 

2.6.1. Mô hình nghiên cứu lý thuyết  

2.6.1.1. Mô hình Kích thích - Cơ thể - Phản ứng (SOR) 

Mô hình Kích thích - Cơ thể - Phản ứng (S-O-R) được Mehrabian và Russell 

(1974) phát triển là một nguyên tắc hướng dẫn của lý thuyết tâm lý môi trường và được 

chuyển từ hành vi người tiêu dùng sang hành vi tổ chức và nghiên cứu lãnh đạo. 

Mehrabian và Russell (1974) cho rằng cảm xúc hoặc hành vi bên trong của một sinh vật 

(người) là do môi trường bên ngoài (kích thích) gây ra. Quá trình xử lý kích thích bên 

trong này có thể là có ý thức hoặc vô thức, bao gồm nhận thức và diễn giải môi trường 

ảnh hưởng đến cảm xúc và quyết định của một người. Những tác động này tiếp tục kích 

hoạt các trạng thái cảm xúc, dẫn đến những phản ứng hành vi cụ thể (Mehrabian & 

Russell, 1974). 

Mô hình S-O-R thường được sử dụng trong lý thuyết tâm lý học môi trường vì mô 

hình này giúp hiểu được lý do đằng sau hành vi của một người (Mehrabian & Russell, 

1974). Bên cạnh đó, mô hình S-O-R là một nguyên tắc hướng dẫn trong nhiều lý thuyết 

quản lý toàn cầu, qua đó trở thành một khuôn khổ phân tích được phát triển và ứng dụng 

trong nhiều lĩnh vực nghiên cứu khác nhau (Parkinson & Schenk, 1980). Mô hình S-O-

R bao gồm ba thành phần chính: kích thích (Stimulus) đề cập đến các yếu tố bên ngoài 

gây ra phản ứng từ người theo dõi. Cơ thể (Organism) đề cập đến các yếu tố bên trong 

điều hòa phản ứng, chẳng hạn như tính cách hoặc động lực của người theo dõi. Phản 

ứng (Response) đề cập đến kết quả của phản ứng, chẳng hạn như hiệu suất hoặc sự hài 

lòng của người theo dõi. 



 

21 
 

 
Hình 2.1: Mô hình Kích thích - Cơ thể - Phản ứng của Mehrabian và Russell 

(1974) 

Như vậy, dựa trên mô hình Kích thích – Cơ thể – Phản ứng (S-O-R) của Mehrabian 

và Russell (1974), ta có thể thấy rằng các yếu tố từ môi trường có vai trò quan trọng 

trong việc tác động đến trạng thái tâm lý bên trong của cá nhân, từ đó dẫn đến những 

phản ứng về thái độ và hành vi. Trong bối cảnh nghiên cứu này, mô hình S-O-R được 

vận dụng như một khung lý thuyết nền tảng nhằm giải thích cơ chế tác động của môi 

trường giáo dục đến ý định khởi nghiệp số của sinh viên thông qua các yếu tố tâm lý 

trung gian. 

2.6.1.2. Social Cognitive Career Theory (SCCT) 

Mô hình Xã hội - Nhận thức Nghề nghiệp (SCCT) là một lý thuyết tâm lý học nghề 

nghiệp được phát triển bởi Lent et al. (2002). Mô hình này mở rộng từ Lý thuyết Nhận 

thức Xã hội của Bandura vào lĩnh vực phát triển sự nghiệp. SCCT tập trung giải thích 

cách các yếu tố cá nhân, hành vi và môi trường tương tác để định hình con đường nghề 

nghiệp. Mục tiêu chính của lý thuyết là giải thích quá trình hình thành sở thích, lựa chọn 

mục tiêu, đạt được thành tựu và sự kiên trì trong sự nghiệp.  

Theo SCCT, hành vi nghề nghiệp được thúc đẩy chủ yếu bởi ý định và mục tiêu 

cá nhân. Nền tảng của mô hình bắt đầu với hai yếu tố nhận thức trung tâm là niềm tin 

vào năng lực bản thân và kỳ vọng về kết quả. Niềm tin năng lực bản thân đề cập đến 

đánh giá của cá nhân về khả năng thành công trong một lĩnh vực cụ thể. Kỳ vọng kết 

quả là niềm tin về những phần thưởng hoặc hậu quả sẽ đạt được khi thực hiện một hành 

vi. Cả hai yếu tố này đều chịu ảnh hưởng bởi các nguồn học tập như kinh nghiệm thành 

công, quan sát hình mẫu, và sự thuyết phục từ người khác. Hệ thống giá trị cá nhân cũng 

đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành các niềm tin này. Sự tương tác giữa niềm 

tin năng lực, kỳ vọng kết quả và giá trị cá nhân dẫn đến sự hình thành sở thích nghề 
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nghiệp. Những sở thích này sau đó phát triển thành ý định và mục tiêu hành động cụ thể. 

Các mục tiêu này thúc đẩy cá nhân lựa chọn và thực hành các hoạt động liên quan. Kết 

quả thực tế từ những hoạt động này, như việc hoàn thành mục tiêu hay phát triển kỹ 

năng, tạo thành các thành tựu. Những thành tựu này lại trở thành phản hồi quan trọng, 

củng cố hoặc điều chỉnh niềm tin và kỳ vọng ban đầu, tạo thành một vòng lặp học tập 

động (Lent, Brown, & Hackett, 2002). 

 
Hình 2.2: Mô hình Thành tích Hiệu suất (Performance Model) trong Lý 

thuyết SCCT (Lent, Brown, & Hackett, 1994) 

Như vậy, để hình thành ý định khởi nghiệp số, sinh viên cần xây dựng niềm tin 

vào năng lực bản thân và có kỳ vọng tích cực về kết quả. Trong nghiên cứu này, các yếu 

tố cốt lõi của mô hình SCCT có thể được vận dụng để bổ sung cho việc giải thích các 

nhân tố ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp số. 

2.6.1.3. Lý thuyết hành vi có kế hoạch (TPB) 

Lý thuyết về hành vi có kế hoạch (TPB) là một lý thuyết tâm lý xã hội tìm cách 

giải thích và dự đoán hành vi của con người. Nó được phát triển bởi Ajzen (1991) như 

là một phần mở rộng của lý thuyết hành động hợp lý (TRA). Lý thuyết về hành vi có kế 

hoạch (TPB) là mô hình hành động hợp lý (TRA) nhằm phản ánh việc dễ dàng hay khó 

khăn khi thực hiện hành vi và việc thực hiện hành vi đó có bị kiểm soát hay hạn chế 

không (Ajzen, 1991). 
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Đây là một lý thuyết thường được sử dụng nhằm giải thích và dự đoán lý do tại 

sao mọi người cư xử theo những cách nhất định. Theo lý thuyết về hành vi có kế hoạch 

(TPB), hành vi kinh doanh là một chức năng của ý định kinh doanh (KruegerJR Norris 

et al,. 2000). Lý thuyết về hành vi có kế hoạch (TPB) đề xuất ba lý do chính cho ý định. 

Đầu tiên là đánh giá hành vi, đó là mức độ mà một người có thái độ thuận lợi hoặc không 

thuận lợi đối với hành vi. Điều này được gọi là thái độ đối với hành vi. Yếu tố quyết 

định thứ hai là chuẩn mực chủ quan, đó là áp lực xã hội để thực hiện hành vi. Yếu tố thứ 

ba là khó khăn nhận thức để thực hiện hành vi còn được gọi là kiểm soát hành vi nhận 

thức (Ajzen, 1991). Về nguyên tắc, lý thuyết về hành vi có kế hoạch (TPB) cho thấy 

thái độ và chuẩn mực chủ quan càng thuận lợi và kiểm soát hành vi nhận thức càng lớn 

thì ý định của cá nhân mạnh mẽ hơn đối với việc thực hiện hành vi kinh doanh.   

 
Hình 2.3: Mô hình lý thuyết hành vi có kế hoạch của Ajzen (1991) 

Như vậy, từ cơ sở lý thuyết này có thể nhận thấy rằng để hình thành  ý định khởi 

nghiệp số, các sinh viên đều trải qua một quá trình phân tích, đánh giá cẩn thận, kỹ lưỡng 

các khía cạnh liên quan đến ý định khởi nghiệp số. Trong nghiên cứu này, các yếu tố 

trong mô hình của Ajzen (1991) cũng được sử dụng để xây dựng mô hình nghiên cứu 

các nhân tố ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp số.  

2.6.1.4. Mô hình Sự kiện Khởi nghiệp (EEM) 

Mô hình Sự kiện Khởi nghiệp do Shapero và Sokol (1982) đề xuất là một mô hình 

lý thuyết nền tảng nhằm giải thích quá trình hình thành ý định khởi nghiệp thông qua 
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việc xem khởi nghiệp như một sự kiện mang tính quyết định. Mô hình này cho rằng 

quyết định khởi nghiệp không xảy ra một cách ngẫu nhiên mà là kết quả của quá trình 

đánh giá nhận thức của cá nhân về mức độ mong muốn, mức độ khả thi và khuynh 

hướng hành động khi đối mặt với các cơ hội kinh doanh (Shapero & Sokol, 1982). 

Theo mô hình Sự kiện Khởi nghiệp, một cá nhân sẽ hình thành ý định khởi nghiệp 

khi họ nhận thức hoạt động khởi nghiệp là đáng mong muốn và khả thi, đồng thời có 

khuynh hướng hành động trước cơ hội (Krueger, 1993; Shapero & Sokol, 1982). Trong 

đó, nhận thức về tính khả thi phản ánh mức độ mà cá nhân tin rằng họ có đủ năng lực, 

nguồn lực và khả năng để khởi xướng và vận hành một doanh nghiệp mới, trong khi sự 

hấp dẫn được nhận thức thể hiện mức độ thu hút của hành vi khởi nghiệp đối với cá 

nhân đó (Krueger & Brazeal, 1994; Shapero & Sokol, 1982). 

Các nghiên cứu tiếp nối đã củng cố vai trò trung tâm của hai thành phần này trong 

việc hình thành ý định khởi nghiệp. Krueger (1993) cho rằng nhận thức về tính khả thi 

là yếu tố dự báo mạnh mẽ đối với ý định khởi nghiệp, trong khi sự hấp dẫn được nhận 

thức phản ánh thái độ tích cực của cá nhân đối với hành vi khởi nghiệp. Krueger và 

Brazeal (1994) cũng nhấn mạnh rằng mô hình Sự kiện Khởi nghiệp là một mô hình toàn 

diện, kết hợp các yếu tố nhận thức và hành vi nhằm giải thích quá trình ra quyết định 

khởi nghiệp của cá nhân. 

Bên cạnh hai thành phần cốt lõi trên, khuynh hướng hành động dựa trên cơ hội 

đóng vai trò như một yếu tố thúc đẩy cá nhân chuyển từ trạng thái trì trệ sang hành động, 

thể hiện mức độ sẵn sàng nắm bắt và khai thác cơ hội kinh doanh khi chúng xuất hiện 

(Shapero & Sokol, 1982). Do đó, mô hình Sự kiện Khởi nghiệp cung cấp một khung lý 

thuyết phù hợp để giải thích ý định khởi nghiệp như kết quả của sự tương tác giữa nhận 

thức về khả năng, mức độ hấp dẫn của hành vi và xu hướng hành động của cá nhân. 
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Hình 2.4: Mô hình Sự kiện Khởi nghiệp của Shapero và Sokol (1982) 

Như vậy, từ cơ sở Mô hình Sự kiện Khởi nghiệp của Shapero & Sokol (1982) ta 

có thể nhận thấy rằng việc hình thành ý định khởi nghiệp số của sinh viên không diễn 

ra một cách ngẫu nhiên mà là kết quả của quá trình nhận thức và đánh giá có chủ đích 

đối với các điều kiện và cơ hội trong môi trường số. Từ đó bài nghiên cứu này vận dụng 

mô hình lý thuyết trên để xây dựng mô hình nghiên cứu nhằm phân tích vai trò của giáo 

dục khởi nghiệp số  ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp số thông qua các yếu tố nhận 

thức và động lực của sinh viên. 

2.6.1.5. Lý thuyết vốn nhân lực của tác giả Gary S. Becker (1964)  

Lý thuyết vốn nhân lực (Human Capital Theory) do Becker (1964) phát triển là 

một trong những khung lý thuyết nền tảng trong kinh tế học lao động và giáo dục, tập 

trung giải thích vai trò của đầu tư vào con người đối với năng suất và kết quả kinh tế. 

Theo Becker (1964), vốn nhân lực được hình thành thông qua các hoạt động như giáo 

dục, đào tạo giúp tích lũy kinh nghiệm làm việc và nâng cao kỹ năng điều này tương tự 

như việc đầu tư vào vốn vật chất. 

Becker (1964) cho rằng giáo dục và đào tạo không chỉ là hoạt động tiêu dùng mà 

còn là một hình thức đầu tư, bởi chúng làm gia tăng năng lực sản xuất trong tương lai 

của cá nhân. Becker (1964) cho rằng chi phí dành cho giáo dục và đào tạo bao gồm học 

phí, thời gian và chi phí cơ hội được chấp nhận vì chúng mang lại lợi ích lâu dài thông 

qua năng suất lao động cao hơn, thu nhập cao hơn và cơ hội nghề nghiệp tốt hơn. 



 

26 
 

Becker (1964) cũng cho biết sự khác biệt về thu nhập giữa các cá nhân phần lớn 

phản ánh mức độ đầu tư khác nhau vào vốn nhân lực của họ. Những cá nhân đầu tư 

nhiều hơn vào giáo dục và đào tạo thường sở hữu kỹ năng, kiến thức và năng lực vượt 

trội, từ đó đạt được hiệu quả công việc và phần thưởng kinh tế cao hơn. Becker (1964) 

cũng chỉ ra rằng vốn nhân lực có thể được tích lũy dần theo thời gian thông qua quá 

trình học tập và trải nghiệm nghề nghiệp. 

Trong lý thuyết vốn nhân lực của Becker (1964) giáo dục và đào tạo đóng vai trò 

trung tâm như một cơ chế nâng cao năng lực cá nhân, giúp con người cải thiện khả năng 

ra quyết định, giải quyết vấn đề và thích ứng với các yêu cầu của thị trường lao động. 

Becker (1964) lập luận rằng các khoản đầu tư vào giáo dục và đào tạo sẽ tạo ra những 

thay đổi bền vững trong hành vi và kết quả lao động của cá nhân. 

 
Hình 2.5: Lý thuyết vốn nhân lực của tác giả Gary S. Becker (1964) 

Lý thuyết vốn nhân lực cung cấp một nền tảng lý thuyết quan trọng để giải thích 

cách đầu tư vào giáo dục và đào tạo dẫn đến sự phát triển năng lực cá nhân và các kết 

quả tích cực trong công việc và sự nghiệp. Lý thuyết này đã được áp dụng rộng rãi trong 

các nghiên cứu về giáo dục, lao động, quản trị nguồn nhân lực và khởi nghiệp, đặc biệt 

trong việc phân tích mối quan hệ giữa giáo dục, kỹ năng và kết quả hành vi của cá nhân.
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2.6.2. Mô hình nghiên cứu thực tiễn  

2.6.2.1. Mô hình nghiên cứu thực tiễn trong nước 

TÁC GIẢ - NĂM GIỚI THIỆU PHƯƠNG PHÁP KẾT QUẢ 

(Như, 2023) 

Nghiên cứu nhằm đánh giá tác động của giáo dục 

khởi nghiệp đến ý định khởi nghiệp của sinh viên 

tại Trường Cao đẳng Lý Tự Trọng, tập trung vào 

nhận thức, tính khả thi, mức độ hấp dẫn và tư duy 

khởi nghiệp. Nghiên cứu tích hợp Lý thuyết Hành 

vi có kế hoạch và Lý thuyết Sự kiện khởi nghiệp. 

Khảo sát bằng bảng hỏi; thang 

đo Likert (3 điểm & 5 điểm); 

Bootstrap (5000 mẫu) để phân 

tích nhân quả và kiểm định giá 

trị phân biệt. 

Giáo dục khởi nghiệp tác động tích cực 

đến ý định khởi nghiệp; nhận thức về 

tính hấp dẫn và tính khả thi đóng vai trò 

trung tâm. 

Lê Đặng Xuân Bách 

(2023) 

Đánh giá các yếu tố hành vi, nhận thức và nhận 

thức chủ quan ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp 

của sinh viên ngành Dược, nhấn mạnh yếu tố gia 

đình và môi trường kinh doanh. 

Khảo sát 400 sinh viên; phân 

tích PLS-SEM dựa trên Lý 

thuyết Hành vi có kế hoạch. 

Nền tảng gia đình tác động tích cực đến 

thái độ đối với giáo dục khởi nghiệp; 

môi trường kinh doanh ảnh hưởng đến 

ý định khởi nghiệp. 

Phan Anh Tú & 

Trần Quốc Huy 

(2017) 

Nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến ý định khởi 

nghiệp của sinh viên Trường Đại học Cần Thơ, 

bao gồm các yếu tố giáo dục và nhân khẩu học. 

Phân tích EFA và hồi quy 

OLS; khảo sát 166 sinh viên; 

sử dụng khung Lý thuyết Hành 

vi có kế hoạch. 

Có 7 yếu tố ảnh hưởng đáng kể đến ý 

định khởi nghiệp, bao gồm đặc điểm 

tính cách, thái độ và giáo dục khởi 

nghiệp. 

Trần Hoàng Cẩm 

Tú và cộng sự 

(2024) 

Phân tích tác động trực tiếp và gián tiếp của hoạt 

động giáo dục khởi nghiệp, định hướng khởi 

Khảo sát 344 sinh viên; Smart 

PLS; phân tích trung gian; 

Giáo dục khởi nghiệp tác động tích cực 

đến ý định khởi nghiệp, thông qua vai 
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nghiệp và động lực đến ý định khởi nghiệp của 

sinh viên tại Đại học Nguyễn Tất Thành. 

AVE để kiểm định giá trị hội 

tụ. 

trò trung gian của định hướng và động 

lực khởi nghiệp. 

(Doan & Phan, 

2020b) 

Đánh giá tác động của giáo dục khởi nghiệp đến 

ý định khởi nghiệp của sinh viên Việt Nam, tập 

trung vào đam mê và năng lực bản thân (self-

efficacy). 

Khảo sát 688 sinh viên; SPSS 

& Smart PLS; EFA, AVE, 

Cronbach’s Alpha. 

Giáo dục khởi nghiệp có ảnh hưởng 

mạnh mẽ đến ý định khởi nghiệp thông 

qua đam mê và năng lực bản thân. 

Giang Hoang & 

Trong Luu (2025) 

Nghiên cứu mối quan hệ phi tuyến (dạng chữ U) 

giữa giáo dục khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp, 

đồng thời xem xét vai trò của đam mê và khả 

năng phục hồi. 

Hai nghiên cứu thực nghiệm; 

SEM; kiểm định Harman; kỹ 

thuật biến đánh dấu (marker 

variable). 

Giáo dục khởi nghiệp có mối quan hệ 

hình chữ U với ý định khởi nghiệp; 

đam mê đóng vai trò trung gian và khả 

năng phục hồi đóng vai trò điều tiết mối 

quan hệ này. 

Nguyen Ha Thu và 

cộng sự (2023) 

Khám phá tác động của giáo dục khởi nghiệp đến 

ý định khởi nghiệp của sinh viên tại Việt Nam, 

nhấn mạnh vai trò của năng lực bản thân (self-

efficacy) và động lực. 

Khảo sát hai giai đoạn; 221 

phản hồi hợp lệ; thang đo 

Likert 7 điểm; Bootstrap. 

Giáo dục khởi nghiệp tác động tích cực 

đến ý định khởi nghiệp, trong đó năng 

lực bản thân và động lực đóng vai trò 

then chốt. 

Đinh Văn Hoàng 

(2022) 

Xem xét tác động của nhận thức về trách nhiệm 

xã hội số (DSR) đến sự gắn kết thương hiệu, 

truyền miệng điện tử (eWOM) và lòng trung 

thành thương hiệu của người dùng Facebook. 

Khảo sát 309 người dùng; 

PLS-SEM; mô hình SOR. 

Nhận thức DSR làm tăng đáng kể sự 

gắn kết và lòng trung thành thương 

hiệu thông qua tương tác trên mạng xã 

hội. 
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Nguyễn Thu Thủy 

và cộng sự (2024) 

Phân tích tác động của hệ sinh thái Fintech đến ý 

định khởi nghiệp số của sinh viên Việt Nam. 

Khảo sát 549 sinh viên; 

Cronbach’s Alpha, EFA, CFA, 

SEM, Bootstrap. 

Nhận thức về Fintech ảnh hưởng tích 

cực đến ý định khởi nghiệp số; hỗ trợ 

từ trường đại học có ý nghĩa, trong khi 

hỗ trợ từ chính phủ không có ý nghĩa 

thống kê. 

2.6.2.2. Mô hình nghiên cứu thực tiễn ngoài nước 

Author(s) – Year Introduction Methods Used Findings 

Wibowo et al. (2024) 

Sử dụng Mô hình Chấp nhận Công nghệ 

(TAM) để xem xét ý định kinh doanh số của 

sinh viên Indonesia. 

Khảo sát trực tuyến 309 sinh 

viên; PLS-SEM; SmartPLS. 

Giáo dục khởi nghiệp số và các biến 

trong TAM làm gia tăng đáng kể ý định 

khởi nghiệp số. 

Öztorun & Efeoğlu, 

(2025) 

Nghiên cứu ý định khởi nghiệp số thông qua 

thái độ, chuẩn mực xã hội và nhận thức kiểm 

soát hành vi dựa trên TPB. 

Khảo sát trực tuyến 389 sinh 

viên; phân tích SPSS; thang đo 

dựa trên TPB. 

Giáo dục khởi nghiệp số và thái độ ảnh 

hưởng đáng kể đến ý định; chuẩn mực 

xã hội không có ý nghĩa thống kê. 

Tseng et al. (2022) 

Tích hợp TPB, điểm kiểm soát (locus of 

control) và giáo dục khởi nghiệp mạng (cyber 

entrepreneurship education) để giải thích ý 

định khởi nghiệp số. 

Khảo sát (n = 242); PLS-SEM. Điểm kiểm soát ảnh hưởng đến các cấu 

phần của TPB; giáo dục khởi nghiệp số 

đóng vai trò điều tiết các mối quan hệ 

chính. 
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Kusuma et al. (2025) 

Phân tích tác động của giáo dục khởi nghiệp và 

nhận thức kiểm soát hành vi đến ý định khởi 

nghiệp xã hội. 

Khảo sát định lượng (n = 372); 

PLS-SEM sử dụng SmartPLS. 

Giáo dục khởi nghiệp và nhận thức 

kiểm soát hành vi ảnh hưởng đáng kể 

đến ý định khởi nghiệp xã hội. 

Liang et al. (2025) 

Nghiên cứu tác động của giáo dục khởi nghiệp 

theo hướng lý thuyết so với thực hành đến ý 

định khởi nghiệp số tại Trung Quốc. 

Khảo sát 1188 sinh viên; 

phương pháp ghép điểm xu 

hướng (Propensity Score 

Matching – PSM). 

Giáo dục theo hướng thực hành nâng 

cao ý định khởi nghiệp số thông qua sự 

sáng tạo; năng lực số đóng vai trò điều 

tiết. 

Anjum et al. (2024) 

Phân tích các chương trình giáo dục khởi 

nghiệp và ý định khởi nghiệp. 

Khảo sát 458 sinh viên; SEM. Các chương trình giáo dục có tác động 

đáng kể đến việc nâng cao ý định khởi 

nghiệp. 

Ab Ghani et al. (2023) 

Nghiên cứu nhằm xác định các yếu tố ảnh 

hưởng đến ý định trở thành doanh nhân, tập 

trung vào giáo dục khởi nghiệp số và tác động 

của nó đến sự sẵn sàng khởi nghiệp, chuẩn mực 

xã hội và nhận thức kiểm soát hành vi. 

EFA, CFA, SEM; dựa trên Lý 

thuyết Hành vi có kế hoạch. 

Ý định khởi nghiệp tại Malaysia còn 

thấp; giáo dục khởi nghiệp số đóng vai 

trò quan trọng. 

Dabbous & Boustani, 

(2023) 

Nghiên cứu tác động của giáo dục khởi nghiệp 

và trí tuệ nhân tạo (AI) đến ý định khởi nghiệp. 

SEM, EFA, CFA, Bootstrap. Nhận thức kiểm soát hành vi đóng vai 

trò trung gian hoàn toàn giữa AI, giáo 

dục và ý định khởi nghiệp. 
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Li & Wu, (2019) 

Khám phá cách giáo dục khởi nghiệp làm gia 

tăng xu hướng khởi nghiệp và vai trò điều tiết 

của hợp tác nhóm. 

Khảo sát 221 sinh viên đại học; 

phân tích tương quan, hồi quy, 

trung gian. 

Giáo dục khởi nghiệp làm tăng ý định; 

năng lực bản thân và đam mê đóng vai 

trò trung gian; hợp tác nhóm đóng vai 

trò điều tiết. 

Udekwe & Iwu, 

(2024) 

Xem xét vai trò của công nghệ số và đổi mới 

sáng tạo trong giáo dục khởi nghiệp. 

Tổng quan tài liệu hệ thống từ 

54 bài báo Scopus & WoS. 

Chỉ ra khoảng trống nghiên cứu và sự 

chiếm ưu thế của phương pháp định 

lượng. 

Singh & Dwivedi, 

(2022)14/09/2026 

11:31:00 

Nghiên cứu mối quan hệ giữa năng lực khởi 

nghiệp số và ý định khởi nghiệp số. 

Khảo sát (n = 423); hồi quy đa 

biến. 

Năng lực khởi nghiệp số ảnh hưởng 

đáng kể đến ý định; động lực khởi 

nghiệp đóng vai trò trung gian. 

Hassan et al. (2021) 

Nghiên cứu mối quan hệ giữa định hướng khởi 

nghiệp cá nhân, giáo dục khởi nghiệp và ý định 

khởi nghiệp. 

Khảo sát 323 sinh viên; CFA, 

SEM; kiểm định Harman một 

nhân tố. 

Động lực khởi nghiệp đóng vai trò 

trung gian giữa giáo dục, định hướng 

và ý định khởi nghiệp. 

Alzahrani & Bhunia, 

(2024) 

Nghiên cứu tác động trung gian nối tiếp của 

nhận thức cơ hội khởi nghiệp số và động lực 

trong mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp 

số và ý định khởi nghiệp. 

SEM với AMOS; Bootstrap 

5000 mẫu; khảo sát 221 sinh 

viên. 

Giáo dục khởi nghiệp số làm gia tăng 

đáng kể ý định khởi nghiệp thông qua 

nhận thức cơ hội và động lực. 
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Cai et al. (2021) 

Khám phá tác động của giáo dục khởi nghiệp 

và vốn xã hội đến hành vi khởi nghiệp. 

Phân tích trung gian trên 623 

sinh viên. 

Đam mê và năng lực bản thân đóng vai 

trò trung gian trong hành vi khởi 

nghiệp. 

Onyemaobi et al. 

(2023) 

Nghiên cứu mối quan hệ giữa giáo dục và ý 

định khởi nghiệp tại Nigeria. 

SEM; phân tích trung gian. Đam mê và sự sáng tạo đóng vai trò 

trung gian trong ý định khởi nghiệp. 

Chahal et al. (2024) 
Nghiên cứu môi trường khởi nghiệp và giáo 

dục khởi nghiệp. 

PLS-SEM; 366 sinh viên. Động lực đóng vai trò trung gian một 

phần trong ý định khởi nghiệp. 

Kusuma et al. (2025) 
Phân tích vai trò của đam mê, giáo dục và kỹ 

năng trong khởi nghiệp. 

PLS; sinh viên hệ nghề. Giáo dục giúp cải thiện kỹ năng và ý 

định khởi nghiệp. 

Zhang et al. (2023) 
Nghiên cứu vai trò trung gian của tư duy khởi 

nghiệp. 

SEM; SPSS & Mplus. Tư duy khởi nghiệp củng cố và nâng 

cao ý định khởi nghiệp. 

Chang et al. (2025) 
Xem xét tác động của giáo dục khởi nghiệp bắt 

buộc. 

SEM trên 337 người lao động. Làm gia tăng cả ý định khởi nghiệp và 

ý định nghỉ việc. 

Sholihah et al. (2023) 
Nghiên cứu giáo dục khởi nghiệp đối với thế hệ 

Gen Z. 

SEM-PLS; khảo sát 192 sinh 

viên. 

Kiến thức khởi nghiệp đóng vai trò 

trung gian trong ý định khởi nghiệp. 

Anwar et al. (2023) 
Nghiên cứu mối quan hệ giữa giáo dục khởi 

nghiệp, đam mê và động lực. 

Phân tích trung gian có điều 

tiết; SEM. 

Giáo dục khởi nghiệp ảnh hưởng đến ý 

định thông qua đam mê và động lực. 
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2.7. TỔNG HỢP VÀ ĐÁNH GIÁ CÁC NGHIÊN CỨU ĐI TRƯỚC 

2.7.1. Ma trận tổng hợp biến nghiên cứu  
 Hoang và 

Trong Luu, 

(2025) 

Doan và 

Phan, 

(2020) 

Phan Anh 

Tú và 

Trần 

Quốc Huy 

(2017) 

Nguyen 

Ha Thu 

et al. 

(2023) 

(Ab Ghani 

et al. 

(2023) 

Alzahrani 

& 

Bhunia, 

(2024) 

Anwar et 

al. (2023) 

Chahal et 

al. (2024) 

Hassan et 

al. (2021) 

Udekwe 

& Iwu, 

(2024) 

Li & 

Wu, 

(2019) 

Anjum et 

al. 

(2024) 

 

Tổng 

hợp 

Giáo dục khởi nghiệp số x x x x x x x x x x x x 12 

Sự hợp tác nhóm  x         x  2 

Đam mê khởi nghiệp x x     x    x  4 

Nhận thức về khả năng 

kiểm soát hành vi 
  x  x       x 3 

Động lực khởi nghiệp    x  x x x x x   6 

Khả năng phục hồi       x      1 

Ý định khởi nghiệp số x x x x x x x x x x x x 12 
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2.7.2. Phân tích từ khóa nghiên cứu từ phần mềm VOSviewer 

Nhằm xác lập nền tảng tri thức và luận chứng cho khoảng trống nghiên cứu, tác 

giả tiến hành phân tích đồng xuất hiện từ khóa (keyword co-occurrence analysis) trên 

tập dữ liệu gồm 75 công trình khoa học được trích xuất từ cơ sở dữ liệu Scopus, sử dụng 

phần mềm VOSviewer. Kết quả được thể hiện qua hai chế độ trực quan hóa bổ trợ nhau: 

bản đồ phân cụm theo màu sắc (cluster overlay) và bản đồ mật độ xu hướng thời gian 

(temporal density overlay), tạo nền tảng để nhận diện cấu trúc tri thức hiện hành cũng 

như các khoảng trống lý thuyết còn tồn tại trong lĩnh vực giáo dục khởi nghiệp số. 

 
Hình 2.6:Bản đồ phân tích theo từ khóa trong giai đoạn năm 2023 - 2026 

Nguồn: Kết quả từ phần mềm VOSviewer 

Bản đồ phân cụm xác định toàn bộ mạng lưới từ khóa hội tụ quanh hai nút trung 

tâm có kích thước vượt trội là "digital entrepreneurial intention" và "digital 

entrepreneurship". Với tần suất xuất hiện cao nhất và mật độ liên kết dày đặc nhất trong 

toàn bộ đồ thị, hai từ khóa này phản ánh mối quan tâm nghiên cứu chủ đạo của cộng 

đồng khoa học quốc tế trong giai đoạn 2023–2026, đồng thời khẳng định rằng ý định và 

ý định khởi nghiệp số là biến kết quả trọng tâm mà phần lớn nghiên cứu đương đại đều 

hướng đến lý giải. Điều này trực tiếp cung cấp luận cứ thư mục trắc học (bibliometric 

evidence) cho việc lựa chọn "Ý định khởi nghiệp số" làm biến phụ thuộc cốt lõi trong 

mô hình nghiên cứu đề xuất của luận án. Liên kết chặt chẽ với hai nút trung tâm, từ khóa 
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"digital entrepreneurial self-efficacy" và "digital entrepreneurial education" xuất hiện 

với kích thước đáng kể và đặc biệt có khả năng kết nối chéo với nhiều cụm khác nhau 

trong mạng lưới. Đây là tín hiệu thư mục trắc học quan trọng, cho thấy giáo dục khởi 

nghiệp số không chỉ đóng vai trò kích thích đầu vào mà còn có khả năng tác động thông 

qua các cơ chế tâm lý trung gian, luận điểm này trực tiếp ủng hộ cấu trúc lý thuyết S–

O–R (Stimulus – Organism – Response) được lựa chọn làm khung phân tích tổng thể 

cho nghiên cứu hiện tại. 

Phân tích chi tiết bản đồ phân cụm cho thấy năm nhóm tri thức chính, trong đó ba 

cụm có mức độ tương đồng cao và trực tiếp luận chứng cho từng nhóm biến trong mô 

hình. 

Cụm thứ nhất (màu đỏ) tập hợp các từ khóa "perceived desirability", "perceived 

feasibility", "theory of planned behaviour" và "technology acceptance model". Đây là 

nhóm lý thuyết hành vi nhận thức nền tảng, phản ánh dòng nghiên cứu lâu đời về cách 

con người đánh giá và kiểm soát hành vi khởi nghiệp của mình. Sự hiện diện đồng thời 

của lý thuyết TPB lẫn TAM trong cùng một cụm cho thấy xu hướng tích hợp đa lý thuyết 

đang ngày càng phổ biến điều này cung cấp nền tảng lý luận vững chắc cho biến "Kiểm 

soát hành vi nhận thức" trong nhóm Organism của mô hình đề xuất, cùng với giả thuyết 

H1, H2, H5, H8 về vai trò của biến này trong chuỗi tác động từ giáo dục đến ý định khởi 

nghiệp. 

Cụm thứ hai (màu xanh lá) gồm "digital competencies", "entrepreneurial passion", 

"social media", "creativity" và "innovativeness". Cụm này phản ánh chiều cạnh năng 

lực cảm xúc trong hành trình khởi nghiệp số, trong đó đam mê và sáng tạo được nhìn 

nhận là nguồn lực tâm lý thiết yếu. Sự liên kết chặt chẽ giữa "entrepreneurial passion" 

và "digital competencies" gợi ý rằng đam mê khởi nghiệp không hình thành trong chân 

không mà có mối quan hệ tương tác với năng lực số của người học đây là cơ sở để luận 

án xây dựng các giả thuyết H4, H7, H10 về tác động của giáo dục khởi nghiệp số đến 

đam mê khởi nghiệp và từ đó đến ý định khởi nghiệp số. 

Cụm thứ ba (màu xanh lam) gồm "digital literacy", "entrepreneurial intention", 

"digital transformation", "pls-sem" và "university students". Cụm này xác lập bối cảnh 

thực nghiệm chủ đạo của các nghiên cứu hiện có: đối tượng sinh viên đại học đang trải 

qua quá trình chuyển đổi số, được phân tích chủ yếu bằng phương pháp PLS-SEM. Sự 

hội tụ phương pháp luận này không chỉ định hướng cho thiết kế nghiên cứu định lượng 
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của luận án mà còn khẳng định tính phù hợp khi lựa chọn sinh viên đại học tại Việt Nam 

làm đối tượng khảo sát chính. 

 
Hình 2.7:Bản đồ phân tích theo từ khóa trong giai đoạn năm 2023 - 2026 

Nguồn: Kết quả từ phần mềm VOSviewer 

Bản đồ mật độ thời gian (temporal overlay) với thang màu trải dài từ 2023.5 đến 

2025.5 cung cấp thông tin có giá trị cao về chiều lịch đại của tri thức trong lĩnh vực này. 

Phân tích gradient màu cho thấy ba lớp nghiên cứu rõ ràng. 

Lớp nền tảng (màu tím, 2023-2024) bao gồm "theory of planned behaviour", 

"digital entrepreneurial self-efficacy", "digital entrepreneurial intention" và "digital 

entrepreneurship" cho thấy đây là khung lý thuyết được thiết lập từ trước và có tính ổn 

định cao trong cộng đồng nghiên cứu. 

Lớp phát triển (màu lam-lục, 2024-2025) gồm "digital literacy", "digital 

competencies", "digital entrepreneurial education" và "entrepreneurial passion" phản 

ánh làn sóng nghiên cứu mở rộng đang tích cực bổ sung các chiều kích năng lực và cảm 

xúc vào khung lý thuyết truyền thống. 

Lớp mới nổi (màu vàng-xanh lá, 2025-2026) đặc biệt quan trọng khi bao gồm 

"chatgpt adoption in entrepreneurship", "social cognitive career theory", "digital 

transformation" và "pls-sem" với xu hướng vẫn đang tiếp tục gia tăng. Sự xuất hiện của 

"social cognitive career theory" (SCCT) trong lớp mới nổi xác nhận rằng cộng đồng 
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khoa học đang bắt đầu tích hợp lý thuyết nhận thức xã hội vào nghiên cứu khởi nghiệp 

số một hướng tiếp cận mà mô hình S-O-R trong nghiên cứu này theo đuổi một cách có 

hệ thống hơn. 

Điểm phân tích có ý nghĩa khoa học cao nhất nằm ở sự vắng mặt có hệ thống của 

một số khái niệm trong toàn bộ mạng lưới từ khóa hiện tại. Cụ thể, ba khoảng trống tri 

thức được xác định: 

Thứ nhất, mặc dù "entrepreneurial passion" hiện diện trong mạng lưới, nhưng liên 

kết trực tiếp giữa nó với "digital entrepreneurial education" còn rất yếu. Điều này cho 

thấy cơ chế cụ thể qua đó giáo dục khởi nghiệp số kích hoạt đam mê khởi nghiệp - đặc 

biệt trong môi trường học thuật có cấu trúc - chưa được kiểm định đầy đủ bằng bằng 

chứng thực nghiệm. Đây là khoảng trống lý thuyết trực tiếp dẫn đến các giả thuyết H4, 

H10 trong mô hình. 

Thứ hai, khái niệm "động lực khởi nghiệp" (entrepreneurial motivation) với tư 

cách một biến trung gian độc lập phân biệt với tự hiệu quả hay đam mê gần như vắng 

mặt trong toàn bộ cấu trúc từ khóa. Đây là minh chứng rõ ràng cho một khoảng trống 

cần được lấp đầy, và luận án đóng góp vào đây thông qua các giả thuyết H3, H6, H9 về 

biến Động lực khởi nghiệp trong nhóm Organism. 

Thứ ba, các khái niệm "hợp tác nhóm trong giáo dục" (collaborative learning/group 

collaboration) và "khả năng phục hồi" (entrepreneurial resilience) hoàn toàn vắng mặt 

trong toàn bộ mạng lưới tri thức được phân tích. Sự thiếu vắng này không phủ nhận tầm 

quan trọng của hai nhân tố này mà ngược lại, nó xác nhận tính tiên phong và đóng góp 

lý thuyết gốc của nghiên cứu hiện tại khi đưa hai biến điều tiết này vào mô hình phân 

tích, được cụ thể hóa qua giả thuyết H11 (vai trò điều tiết của hợp tác nhóm) và H12 

(vai trò điều tiết của khả năng phục hồi). Đây là hai đóng góp lý thuyết mà cho đến thời 

điểm thực hiện nghiên cứu này, chưa có công trình nào trong dòng nghiên cứu giáo dục 

khởi nghiệp số được lập chỉ mục trên Scopus đặt ra và kiểm định. 

Tổng hợp lại, kết quả phân tích VOSviewer thực hiện ba chức năng tri thức quan 

trọng đối với nghiên cứu này. Một là, xác lập tính thời sự và phù hợp của chủ đề nghiên 

cứu trong bối cảnh xu hướng khoa học quốc tế giai đoạn 2023-2026. Hai là, cung cấp 

luận chứng thư mục trắc học vững chắc cho từng nhóm biến và chiều tác động trong 

khung lý thuyết S–O–R được đề xuất, từ vai trò kích thích của Giáo dục khởi nghiệp số 

đến ba cơ chế tâm lý trung gian (Kiểm soát hành vi nhận thức - Động lực khởi nghiệp - 
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Đam mê khởi nghiệp) và đến biến kết quả Ý định khởi nghiệp số. Ba là và quan trọng 

nhất, xác lập rõ ràng hai khoảng trống lý thuyết chưa được giải quyết trong tài liệu quốc 

tế, qua đó làm sáng tỏ tính mới và đóng góp khoa học nguyên gốc của nghiên cứu này 

đối với lĩnh vực giáo dục khởi nghiệp số nói chung và trong bối cảnh chuyển đổi số giáo 

dục đại học Việt Nam nói riêng. 

2.7.3. Đánh giá khoảng trống nghiên cứu và tính mới của đề tài 

Dựa trên tổng quan tài liệu và phân tích từ khóa bằng VOSviewer (75 bài báo từ 

Scopus), nghiên cứu cho thấy mặc dù chủ đề khởi nghiệp và giáo dục khởi nghiệp đã 

được quan tâm nhưng các nghiên cứu chuyên sâu về khởi nghiệp số và giáo dục khởi 

nghiệp số vẫn còn khá hạn chế, đặc biệt trong bối cảnh Việt Nam. Phần lớn các nghiên 

cứu trước đây chủ yếu tập trung vào khởi nghiệp truyền thống hoặc ý định khởi nghiệp 

nói chung, chưa làm rõ vai trò của môi trường số. Đồng thời, các yếu tố tâm lý quan 

trọng như đam mê khởi nghiệp, khả năng phục hồi và hợp tác nhóm chưa được xem xét 

một cách đầy đủ trong cùng một mô hình nghiên cứu. Bên cạnh đó, các nghiên cứu trước 

chủ yếu dừng lại ở việc phân tích mức độ tác động mà chưa chú trọng đến việc xác định 

điều kiện cần để hình thành ý định khởi nghiệp số, cũng như chưa phân tích sự khác biệt 

giữa các nhóm ngành đào tạo. Điều này cho thấy còn tồn tại khoảng trống cả về nội 

dung nghiên cứu, biến số và phương pháp tiếp cận. 

Từ những khoảng trống trên, nghiên cứu này thể hiện tính mới ở nhiều khía cạnh. 

Trước hết, nghiên cứu chuyển trọng tâm sang khởi nghiệp số, phù hợp với bối cảnh 

chuyển đổi số trong giáo dục và kinh tế. Thứ hai, nghiên cứu mở rộng mô hình bằng 

cách đưa vào các yếu tố điều tiết như hợp tác nhóm và khả năng phục hồi, qua đó làm 

rõ vai trò của bối cảnh xã hội và năng lực thích ứng cá nhân. Thứ ba, nghiên cứu áp 

dụng phân tích đa nhóm (MGA) để so sánh sự khác biệt giữa sinh viên khối Kinh tế - 

Quản lý và Kỹ thuật - Công nghệ, giúp làm rõ tính không đồng nhất trong cơ chế hình 

thành ý định khởi nghiệp số. Đặc biệt, điểm mới nổi bật về phương pháp là sự kết hợp 

giữa PLS-SEM và NCA, không chỉ đánh giá mối quan hệ tác động mà còn xác định các 

điều kiện cần thiết để ý định khởi nghiệp số có thể hình thành. Ngoài ra, việc sử dụng 

VOSviewer để định hướng nghiên cứu cũng giúp đảm bảo tính hệ thống và cập nhật của 

chủ đề. 

Tổng thể, nghiên cứu được xây dựng trên cơ sở nhận diện rõ ràng khoảng trống từ 

cả phương diện lý thuyết và thực nghiệm, đặc biệt thông qua phân tích VOSviewer và 
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tổng quan tài liệu. Trên nền tảng đó, nghiên cứu đã đề xuất một mô hình tiếp cận đa 

chiều, kết hợp các yếu tố giáo dục, tâm lý và bối cảnh, đồng thời tích hợp nhiều phương 

pháp phân tích hiện đại như PLS-SEM, NCA và MGA. Nhờ vậy, nghiên cứu không chỉ 

góp phần bổ sung cơ sở lý luận về ý định khởi nghiệp số mà còn cung cấp bằng chứng 

thực nghiệm toàn diện, làm rõ cơ chế hình thành ý định khởi nghiệp số trong bối cảnh 

giáo dục đại học tại Đà Nẵng. Điều này giúp tăng tính minh bạch, logic và giá trị học 

thuật của nghiên cứu. 

2.8. MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU ĐỀ XUẤT VÀ CÁC GIẢ THUYẾT NGHIÊN CỨU 

2.8.1. Mô hình nghiên cứu đề xuất   

 
Hình 2.8: Mô hình nghiên cứu đề xuất 

2.8.2. Các giả thuyết nghiên cứu 

2.8.2.1. Giáo dục khởi nghiệp số  

Theo Permatasari và Anggadwita (2019) cho biết giáo dục khởi nghiệp số đề cập 

đến việc giảng dạy và học tập các kỹ năng và kiến thức cần thiết để cá nhân có thể khởi 

nghiệp và vận hành thành công một doanh nghiệp kỹ thuật số. Nó có thể được cung cấp 

thông qua nhiều kênh khác nhau, bao gồm các khóa học trực tuyến, chương trình cố vấn 

và các chương trình tăng tốc khởi nghiệp. Nhiều trường đại học và cao đẳng cung cấp 

các khóa học hoặc chương trình khởi nghiệp kỹ thuật số như một phần của chương trình 

giảng dạy kinh doanh. Ngoài ra, có rất nhiều nguồn tài nguyên trực tuyến, chẳng hạn 

như các khóa học Trực tuyến Mở Rộng và cộng đồng trực tuyến, cung cấp hỗ trợ và 

hướng dẫn cho những người muốn trở thành doanh nhân kỹ thuật số. Cùng với đó 
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Donckels (1991) cho biết giáo dục khởi nghiệp có vai trò chính là nâng cao nhận thức 

của sinh viên và nhấn mạnh khởi nghiệp như một lựa chọn nghề nghiệp khả thi. Giáo 

dục khởi nghiệp có thể ảnh hưởng tích cực đến thái độ của sinh viên đối với khởi nghiệp, 

truyền đạt kiến thức và kỹ năng cần thiết (Matlay, 2006). Khởi nghiệp ngày càng hấp 

dẫn đối với những người đang chuẩn bị lựa chọn nghề nghiệp, vì triển vọng này cho 

phép mọi người tham gia vào thị trường lao động trong khi vẫn duy trì được sự tự do cá 

nhân ((Martínez-Gregorio et al., 2021). Đồng thời, giáo dục khởi nghiệp nhấn mạnh việc 

trau dồi khả năng khởi nghiệp và ý định tiên phong của sinh viên. Nabi et al. (2018) lưu 

ý rằng so với những sinh viên không tham gia giáo dục khởi nghiệp, những sinh viên 

tham gia  giáo dục khởi nghiệp đã đạt được sự cải thiện đáng kể về kiến thức và kỹ năng 

kinh doanh. Các tác động này phần nào cũng cố hơn trong bối cảnh giáo dục khởi nghiệp 

số hiện nay. 

 Mặc dù phần lớn các tác giả đều nhận thấy rằng giáo dục khởi nghiệp vẫn là điểm 

khởi đầu cho việc thúc đẩy ý định khởi nghiệp truyền thống và kỹ thuật số của sinh viên 

trong vài năm gần đây. Tuy nhiên Maxwell et al. (2018) lại cho biết rằng, các bằng 

chứng thực nghiệm liên quan đến đào tạo khởi nghiệp, đặc biệt là khởi nghiệp kỹ thuật 

số, đã cho thấy phần lớn các chương trình đào tạo đều thiếu nội dung và không hiệu quả 

về phương pháp. Sự thiếu hiệu quả này có thể gây ảnh hưởng bất lợi đến thái độ và khả 

năng kiểm soát hành vi đối với ý định khởi nghiệp, và nội dung giáo dục có thể không 

kích thích được nỗ lực khởi nghiệp và không cung cấp được các mô phỏng thực tế. Do 

đó giáo dục khởi nghiệp số là một lĩnh vực trọng điểm để các trường đại học hỗ trợ các 

hoạt động khởi nghiệp (Yi, 2021). Từ những lập luận trên, có thể thấy rằng giáo dục 

khởi nghiệp số sẽ góp phần hình thành và gia tăng ý định khởi nghiệp số của sinh viên. 

Do đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết:  

- Giả thuyết H1: Giáo dục khởi nghiệp số có tác động tích cực đến ý định khởi 

nghiệp số. 

2.8.2.2. Kiểm soát hành vi nhận thức  

Các nghiên cứu trước đây đã xem xét cách thức các chương trình giáo dục khởi 

nghiệp có liên quan đến các thành tố của Thuyết Hành vi có Kế hoạch và những tác 

động tiếp theo của chúng đến ý định khởi nghiệp (Nabi et al., 2018; Fayolle & Liñán, 

2014). Nghiên cứu của Ndofirepi (2020) đã cho thấy giáo dục khởi nghiệp có tác động 

tích cực đáng kể đến ý định khởi nghiệp. Rodrigues Brás và Soukiazis (2019) cũng đã 
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chỉ ra rằng tồn tại mối quan hệ trực tiếp giữa giáo dục khởi nghiệp và tổng tỷ lệ hoạt 

động khởi nghiệp. 

 Mục tiêu chính của một chương trình giáo dục khởi nghiệp là giúp sinh viên phát 

triển các kỹ năng và năng lực cần thiết để theo đuổi các hoạt động khởi nghiệp (Nabi et 

al., 2018), đồng thời thúc đẩy thái độ tích cực đối với việc nắm bắt các cơ hội kinh 

doanh. Các nghiên cứu thực nghiệm đã chỉ ra rằng các chương trình giáo dục khởi 

nghiệp giúp nâng cao kiến thức của sinh viên, gia tăng sự tự tin và mở rộng góc nhìn 

của họ về khởi nghiệp (Martínez-Gregorio et al., 2021). Theo đó, tác giả Faadhilah 

(2023) cũng đã cho biết rằng giáo dục khởi nghiệp có tác động tích cực và đáng kể đến 

mức độ mà một cá nhân cảm thấy kiểm soát được các hành vi và hành động liên quan 

đến việc tự kinh doanh. Nói cách khác, điều này có thể được hiểu là khi một cá nhân 

được tiếp nhận giáo dục khởi nghiệp hiệu quả, họ sẽ có xu hướng cảm thấy tự tin và có 

khả năng hơn trong việc giải quyết các nhiệm vụ và thách thức khác nhau liên quan đến 

việc điều hành một dự án hoặc hoạt động khởi nghiệp. Điều này bao gồm khả năng vượt 

qua trở ngại, chủ động và kiểm soát các hành động cần thiết để trở thành một doanh 

nhân thành công. Trong khuôn khổ lý thuyết về hành vi khởi nghiệp, nhận thức về kiểm 

soát hành vi nổi lên như một cấu trúc quan trọng, ban đầu được Ajzen (1991) khái niệm 

hóa như nhận thức của cá nhân về mức độ dễ dàng hay khó khăn khi thực hiện các hành 

vi cụ thể. Khái niệm này bao gồm sự tự đánh giá của các doanh nhân về khả năng kiểm 

soát và quản lý quá trình khởi nghiệp. Nhận thức này được củng cố khi các cá nhân xác 

định được nhiều cơ hội và nguồn lực trong khi gặp phải ít trở ngại trong hành trình khởi 

nghiệp của họ. Cùng với đó Zhao et al. (2005) cũng cho biết việc kiểm soát hành vi nhận 

thức của doanh nhân, biểu thị ở niềm tin của cá nhân vào khả năng của chính mình để 

hoàn thành thành công các nhiệm vụ kinh doanh. Các tài liệu trước đây đã trình bày 

bằng chứng thực nghiệm về mối quan hệ giữa ý định khởi nghiệp và kiểm soát hành vi 

nhận thức (Van Gelderen et al., 2008). Đáng chú ý, nghiên cứu của  Autio et al. (2001) 

về ý định khởi nghiệp của sinh viên thông qua lăng kính của lý thuyết hành vi có kế 

hoạch đã tiết lộ một mối tương quan tích cực đặc biệt mạnh mẽ, trong đó xác định kiểm 

soát hành vi nhận thức là yếu tố có ảnh hưởng nhất trong số các thành phần của lý thuyết 

trong việc dự đoán ý định khởi nghiệp. 

Tác giả Anjum et al. (2024) cho rằng  cơ chế đứng sau mối quan hệ trung gian của 

yếu tố nhận thức gắn với Thuyết Hành vi có Kế hoạch với ý định kinh doanh và giáo 
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dục khởi nghiệp bắt nguồn từ bản chất của các chương trình giáo dục khởi nghiệp. Cụ 

thể, các chương trình này được thiết kế nhằm nuôi dưỡng tư duy khởi nghiệp bằng cách 

nâng cao sự tự tin, gia tăng khả năng chấp nhận rủi ro và cải thiện nhận thức của sinh 

viên về khởi nghiệp như một con đường sự nghiệp khả thi. Do đó, các chương trình giáo 

dục khởi nghiệp tác động gián tiếp đến ý định khởi nghiệp thông qua các yếu tố nhận 

thức này (Utsch & Rauch, 2000). Lập luận này phù hợp với lý thuyết của Ajzen (1991), 

theo đó cho rằng hành vi của con người được đặc trưng bởi tính duy lý, có kế hoạch và 

sự điều chỉnh có ý thức. Theo lý thuyết này, cá nhân sẽ đánh giá các kết quả kỳ vọng 

của một hành vi trước khi hình thành ý định (. Vì vậy, trong bối cảnh các chương trình 

giáo dục khởi nghiệp, sinh viên có xu hướng nhận thức rõ hơn các lợi ích khi tham gia 

vào hoạt động khởi nghiệp, chẳng hạn như gia tăng thu nhập hoặc nâng cao vị thế xã 

hội (Anjum et al., 2024). 

Từ các lập luận trên đặt trong bối cảnh kinh doanh số ta có thể thấy giáo dục khởi 

nghiệp số giúp sinh viên nâng cao nhận thức về khả năng kiểm soát các hành vi khởi 

nghiệp thông qua việc tăng cường kiến thức, kỹ năng và sự tự tin khi tham gia môi 

trường số, từ đó thúc đẩy ý định khởi nghiệp số. Từ đó nghiên cứu đề xuất các giả thuyết 

sau: 

- Giả thuyết H2: Giáo dục khởi nghiệp số có tác động tích cực đến kiểm soát hành 

vi nhận thức. 

- Giả thuyết H5: Kiểm soát hành vi nhận thức có tác động tích cực đến ý định khởi 

nghiệp số. 

- Giả thuyết H8: Giáo dục khởi nghiệp số ảnh hưởng gián tiếp có ý nghĩa đến ý 

định khởi nghiệp số thông qua biến trung gian kiểm soát hành vi nhận thức.  

2.8.2.3. Động lực khởi nghiệp  

Động lực khởi nghiệp có thể được định nghĩa là khát khao và khuynh hướng tổ 

chức và làm điều tốt cho con người hoặc nắm bắt ý tưởng để xuất sắc trong công việc 

và hành vi của họ (Johnson, 1990). Khi bắt đầu một doanh nghiệp mới, việc thiếu động 

lực là điều khó tránh khỏi (Hessels et al., 2008). Do đó động lực khởi nghiệp rất quan 

trọng trong việc chuyển hóa trí tuệ cảm xúc thành hành động. Một nghiên cứu phân tích 

tổng hợp đã chứng thực rằng động lực khởi nghiệp ảnh hưởng rất lớn đến trí tuệ cảm 

xúc và con đường khởi nghiệp của sinh viên. Tài liệu về động lực khởi nghiệp cho thấy 

rằng động lực khởi nghiệp cao hơn sẽ giúp các cá nhân trở thành doanh nhân (Solesvik, 



 

43 
 

2013). Cùng với đó Farhangmehr et al. (2016) đã tìm thấy mối tương quan mạnh mẽ 

giữa giáo dục khởi nghiệp và động lực khởi nghiệp và các nghiên cứu khác đã phát hiện 

ra rằng động lực mạnh mẽ hơn đóng vai trò là tiền đề quan trọng cho việc phát triển ý 

định khởi nghiệp Kanama, 2021). 

Bên cạnh đó các kết quả nghiên cứu cũng cho thấy giáo dục khởi nghiệp góp phần 

phát triển động lực khởi nghiệp (Farhangmehr et al., 2016) và động lực khởi nghiệp, 

đến lượt nó, tác động tích cực đến ý định khởi nghiệp (Otache et al., 2022). Điều này 

cho thấy động lực khởi nghiệp có thể đóng vai trò như một cơ chế thông qua đó các tác 

động tích cực của giáo dục khởi nghiệp được chuyển hóa thành ý định khởi nghiệp. Về 

bản chất, giáo dục khởi nghiệp làm gia tăng động lực khởi nghiệp của sinh viên, từ đó 

nâng cao ý định khởi nghiệp của họ (Alzahrani & Bhunia, 2024). Giáo dục khởi nghiệp 

sẽ tập trung vào học tập chuyên sâu để có thể nâng cao kỹ năng, từ đó thúc đẩy các thuộc 

tính tâm lý như động lực (Paliwal et al., 2022). Sinh viên tham gia giáo dục khởi nghiệp 

thường có mức độ động lực khởi nghiệp cao và có khả năng khởi sự doanh nghiệp cao 

hơn (Solesvik, 2013), bởi việc tiếp thu kiến thức và kỹ năng khởi nghiệp khuyến khích 

sinh viên hình thành tư duy khởi nghiệp và thực hiện các hành động khởi nghiệp một 

cách chủ động (Farhangmehr et al., 2016). Giáo dục khởi nghiệp đóng vai trò quan trọng 

trong việc hình thành thái độ và giá trị khởi nghiệp tích cực cho sinh viên, khiến họ nhận 

thức khởi nghiệp là một lựa chọn hấp dẫn và mang lại lợi ích (Otache et al., 2022).  

Mặc dù nhiều nghiên cứu đã xem xét mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp và ý 

định khởi nghiệp tuy nhiên Bae et al. (2014) cho thấy sự khác biệt trong kết quả nghiên 

cứu cần  phải đưa vào một biến trung gian để làm rõ mối quan hệ giữa giáo dục khởi 

nghiệp và ý định khởi nghiệp (Otache et al., 2022). Từ những luận điểm trên đặt trong 

bối cảnh kinh doanh số và giáo dục khởi nghiệp số  nghiên cứu này đề xuất các giả 

thuyết:  

- Giả thuyết H3: Giáo dục khởi nghiệp số có tác động tích cực đến động lực khởi nghiệp. 

- Giả thuyết H6: Động lực khởi nghiệp có tác động tích cực đến ý định khởi nghiệp số.  

- Giả thuyết H9: Giáo dục khởi nghiệp số ảnh hưởng gián tiếp có ý nghĩa đến ý định 

khởi nghiệp số thông qua biến trung gian động lực khởi nghiệp.  

2.8.2.4. Đam mê khởi nghiệp  

Niềm đam mê được coi là cốt lõi của ý định khởi nghiệp và có thể đóng vai trò 

quan trọng trong hành vi khởi nghiệp, cũng như quá trình thành lập doanh nghiệp và kết 



 

44 
 

quả kinh doanh (Cardon et al., 2017). Niềm đam mê khởi nghiệp giúp nhận ra tiềm năng 

và kỹ năng của cá nhân trong việc thúc đẩy các hoạt động và hành động gắn liền với các 

cơ hội khác nhau để thực hiện các kế hoạch đa dạng nhằm đảm bảo các kết quả khả thi 

(Murad, 2021). Niềm đam mê biểu thị các khía cạnh tâm lý và cảm xúc đối với một hiện 

tượng cụ thể với mục đích đầu tư và tạo ra các kết quả mong muốn để duy trì những hậu 

quả mong muốn từ khoản đầu tư cụ thể (Cardon et al., 2017). 

Niềm đam mê còn được coi là yếu tố cốt lõi của ý định khởi nghiệp và có thể đóng 

vai trò quan trọng trong hành vi khởi nghiệp, cũng như quá trình thành lập doanh nghiệp 

và kết quả kinh doanh (Cardon et al., 2017). Trong đó, để duy trì các kết quả và hậu quả 

hàng đầu như mong muốn. Các doanh nhân cần cập nhật kiến thức và kỹ năng của mình 

để tận dụng các cơ hội kinh doanh đa dạng hiện có và sử dụng kiến thức cần thiết 

(Martínez-Gregorio et al., 2021). Do đó Những cá nhân đam mê khởi nghiệp sẽ được 

thúc đẩy bởi mong muốn đổi mới, sáng tạo và theo đuổi tầm nhìn riêng của họ về một 

doanh nghiệp. Niềm đam mê này có thể thúc đẩy các cá nhân đầu tư thời gian, tiền bạc 

và nỗ lực vào việc theo đuổi mục tiêu khởi nghiệp của họ (Lyu et al., 2021). Điều này 

có thể bao gồm việc tiếp cận nguồn vốn, cố vấn và huấn luyện, đào tạo và giáo dục, 

cũng như các cơ hội kết nối mạng lưới (Martínez-Gregorio et al., 2021). 

Các tài liệu hiện có đã cung cấp thông tin quan trọng về mối quan hệ tiềm năng 

giữa giáo dục khởi nghiệp, niềm đam mê khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp hướng tới 

việc đạt được các kết quả mong muốn, từ các tham số khác nhau để duy trì các khía cạnh 

thông tin, cảm xúc và truyền cảm hứng nhằm đảm bảo các kết quả mong muốn từ nhiều 

góc độ khác nhau .  

Moses et al. (2016) cũng cho biết niềm đam mê kinh doanh có thể khuyến khích 

hoặc thúc đẩy sự phát triển của ý định kinh doanh khi được truyền cảm hứng bởi một 

phương pháp giáo dục khởi nghiệp hiệu quả và một chiến lược học tập tích cực. Do đó, 

giáo dục khởi nghiệp rất quan trọng trong việc nâng cao nhận thức từ nhiều góc độ khác 

nhau, truyền cảm hứng cho môi trường hướng tới các cơ hội khác nhau, thúc đẩy sự 

mong muốn và cam kết trong bối cảnh cụ thể (Al-Omari & Al-Ghanbosi, 2021), từ đó 

giúp cung cấp các tiêu chuẩn cần thiết cho sự phát triển. 

Cùng với những luận điểm trên và kết quả của các nghiên cứu trước đây nhấn 

mạnh về việc, niềm đam mê khởi nghiệp đóng vai trò trung gian tích cực trong mối quan 

hệ giữa giáo dục khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp (Anjum et al., 2024), giữa hình mẫu 
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khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp (Moses et al., 2016), đồng thời truyền cảm hứng cho 

mong muốn của sinh viên trong việc khởi nghiệp và trở thành doanh nhân (Ahmad et 

al., 2021). Đặt trong bối cảnh khởi nghiệp số, giáo dục khởi nghiệp số được kỳ vọng sẽ 

nuôi dưỡng niềm đam mê khởi nghiệp, từ đó thúc đẩy ý định khởi nghiệp số của sinh 

viên. Trên cơ sở đó, bài nghiên cứu đề xuất các giả thuyết sau: 

- Giả thuyết H4: Giáo dục khởi nghiệp số có tác động tích cực đến đam mê khởi nghiệp. 

- Giả thuyết H7: Đam mê khởi nghiệp có tác động tích cực đến ý định khởi nghiệp số.  

- Giả thuyết H10: Giáo dục khởi nghiệp số ảnh hưởng gián tiếp có ý nghĩa đến ý định 

khởi nghiệp số thông qua biến trung gian đam mê khởi nghiệp.  

2.8.2.5. Hợp tác nhóm  

Theo Ziemiański et al. (2021) trong một môi trường có mức độ cạnh tranh thị 

trường cao cùng với sự sự không chắc chắn và phức tạp thúc đẩy các doanh nhân phải 

tạo ra các dự án và sản phẩm đổi mới để xây dựng vị thế kinh doanh của họ. Nguồn lực 

chính cần thiết để hoạt động sáng tạo và linh hoạt là sự tích hợp kiến thức đa ngành. Kết 

quả là,việc sử dụng tiềm năng của các nhóm doanh nhân trong việc phát triển các dự án 

kinh doanh mới ngày càng trở nên phổ biến. Trong điều kiện nguồn lực hạn chế, điển 

hình cho các dự án kinh doanh mới, vai trò của các nhóm trong các dự án kinh doanh là 

không thể phủ nhận (Yoon, 2018). Nhóm có thể bù đắp những điểm yếu cá nhân và sử 

dụng các nguồn lực tài chính, ý định và cảm xúc cùng với tài năng, kinh nghiệm và kỹ 

năng để củng cố vốn xã hội của doanh nghiệp (Cooney, 2005). 

Theo tác giả Harper (2008) các công ty mới được thành lập bởi các nhóm khởi 

nghiệp thường phát triển nhanh hơn và hoạt động thành công hơn trên thị trường Harper 

(2008), đặc biệt là trên thị trường toàn cầu và ảo. Khi làm việc theo nhóm, mọi người 

cảm thấy được hỗ trợ và đáp ứng nhu cầu gắn kết của họ, điều này làm tăng sự hài lòng 

và giảm mức độ căng thẳng (Tihula et al., 2009). Điều này dẫn đến việc hơn 80% các 

dự án kinh doanh dựa trên nhóm (Bolzani et al., 2019). Tuy nhiên, theo Ben-Hafaïedh 

et al., (2018) cũng cho biết có đến 50% các dự án kinh doanh nhóm mới thất bại do các 

vấn đề hợp tác trong các nhóm khởi nghiệp. Đó là lý do tại sao cách thức các thành viên 

của nhóm khởi nghiệp hoạt động, cách họ giao tiếp, đưa ra quyết định và chia sẻ lợi 

nhuận là rất quan trọng đối với hiệu suất và sự thành công của dự án khởi nghiệp 

(Ziemiański et al., 2021).  
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Việc giáo dục và học tập về khởi nghiệp có thể sử dụng hình thức phản tư hợp tác 

cho cả ba nhóm đối tượng tiềm năng: các nhóm khởi nghiệp đã thành lập, các nhóm 

khởi nghiệp mới thành lập và sinh viên tốt nghiệp. Các thành viên của các nhóm khởi 

nghiệp đã thành lập có thể học hỏi dựa trên kinh nghiệm của chính họ và sử dụng thang 

đo ETICP để đánh giá các quy trình hợp tác của họ, và đánh giá điểm mạnh và điểm yếu 

của họ liên quan đến việc phân bổ năng lực, trách nhiệm, quyền lực và lợi nhuận của 

công ty trong quá trình hợp tác khởi nghiệp (Tihula et al., 2009). 

Tóm lại, Samantha Kumara (2012) đã khẳng định rằng các chương trình đào tạo 

khởi nghiệp có vị trí cực kỳ quan trọng trong việc hình thành các cá nhân khởi nghiệp, 

đồng thời thúc đẩy môi trường và văn hóa khởi nghiệp cho xã hội. Đặc biệt, trong bối 

cảnh môi trường kinh doanh cạnh tranh và nhiều biến động, đã biến việc làm việc nhóm 

và sự hợp tác hiệu quả trở thành yếu tố đóng vai trò then chốt đối với sự thành công của 

các dự án khởi nghiệp với nguồn lực còn hạn chế. Do đó việc kết hợp kiến thức, kỹ năng 

và kinh nghiệm đa dạng trong nhóm không chỉ giúp bù đắp những hạn chế cá nhân mà 

còn nâng cao khả năng đổi mới và thích ứng của doanh nghiệp và các kỹ năng và kinh 

nghiệm này sẽ được bù đắp thông qua giáo dục. Đặt trong bối cảnh kinh doanh số nghiên 

cứu này đề xuất giả thuyết:  

- Giả thuyết H11: Hợp tác nhóm điều tiết mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp 

số và ý định khởi nghiệp số.  

2.8.2.6. Khả năng phục hồi  

Khả năng phục hồi được khái niệm hóa như một khả năng thích ứng hiệu quả và 

khả năng vượt qua căng thẳng, nghịch cảnh hoặc thay đổi (Li & Yang, 2016). Các định 

nghĩa khác kết hợp cả hai khái niệm về khả năng phục hồi, bao gồm cả việc sống sót và 

phát triển mạnh mẽ (Nugent et al., 2014). Điều này có nghĩa là sau những thời điểm khó 

khăn, những người có khả năng phục hồi không chỉ có thể quay trở lại trạng thái trước 

đó (Gerson & Fernandez, 2013) mà còn học hỏi và phát triển (Beltman et al., 2011). 

Theo tác giả  Giang Hoang & Trong Luu (2025) khả năng phục hồi được hình 

thành trong quá trình học tập thông qua sự tương tác của cá nhân với môi trường xung 

quanh. Bullough et al. (2014) cho rằng khả năng phục hồi có thể được học hỏi theo thời 

gian thông qua việc chấp nhận thực tế, tin tưởng vào ý nghĩa của cuộc sống và khả năng 

đáng kể trong việc đối phó với khó khăn. Cùng với đó, Brewer et al. (2019) cũng cho 

biết những cá nhân tham gia các chương trình giáo dục khởi nghiệp có thể phát triển 



 

47 
 

đam mê khởi nghiệp, động lực khởi nghiệp và khả năng phục hồi khởi nghiệp, từ đó 

thúc đẩy sự hình thành ý định khởi nghiệp. Tuy nhiên, theo Anwar et al. (2023) một số 

sinh viên có thể không phát triển được mức độ khả năng phục hồi cao, do các chương 

trình giáo dục khởi nghiệp có thể đặt họ trước những thách thức nhất định, làm suy giảm 

niềm tin vào năng lực bản thân, từ đó làm gia tăng sự do dự trong việc tham gia vào các 

hoạt động khởi nghiệp. 

Mặc dù khả năng phục hồi được cho là một thuộc tính quan trọng ảnh hưởng đến 

sự thành công của một doanh nhân, nhưng các tài liệu về khởi nghiệp lại cho thấy bằng 

chứng thực nghiệm hạn chế về vai trò điều tiết của khả năng phục hồi trong quá trình 

khởi nghiệp (Brewer et al., 2019). Tuy nhiên, xét theo lý thuyết nhận thức xã hội, khả 

năng phục hồi có thể được coi là một yếu tố cá nhân ảnh hưởng đến hành vi của cá nhân 

trong thời điểm căng thẳng hoặc sau thất bại (Bullough et al., 2014b). Vì khởi nghiệp là 

một quá trình đầy thách thức, những cá nhân có niềm đam mê khởi nghiệp có thể phải 

đối mặt với nhiều khoảnh khắc căng thẳng từ giai đoạn hình thành ý tưởng đến việc tạo 

lập doanh nghiệp thực tế (Santoro et al., 2020). Do đó, khả năng phục hồi có thể tương 

tác với niềm đam mê khởi nghiệp để theo đuổi ý định khởi nghiệp, ngay cả trong những 

hoàn cảnh khó khăn  (Giang Hoang & Trong Luu, 2025). Mặc dù các sinh viên có đam 

mê và động lực đối với hoạt động kinh doanh, cũng như được tiếp cận với giáo dục khởi 

nghiệp, nhưng những sinh viên có mức độ khả năng phục hồi thấp có thể không hình 

thành khát vọng khởi nghiệp. Ngược lại, những sinh viên có khả năng phục hồi cao được 

kỳ vọng sẽ đối phó hiệu quả hơn với các khó khăn này và tiếp tục theo đuổi con đường 

khởi nghiệp của mình (Bullough et al., 2014; Holdsworth et al., 2018).  

Việc kỳ vọng vào mô hình trung gian điều chỉnh xuất phát từ việc coi khả năng 

phục hồi như một nguồn lực cá nhân chi phối giai đoạn thứ hai của chuỗi giáo dục-đam 

mê-ý định. Trong khuôn khổ S–O–R, giáo dục về khởi nghiệp số (tác nhân kích thích) 

được kỳ vọng sẽ liên quan đến đam mê khởi nghiệp (một trạng thái cảm xúc mang tính 

sinh học), từ đó liên quan đến ý định khởi nghiệp số (phản hồi); tuy nhiên, cường độ của 

mối liên hệ giữa đam mê và ý định khó có thể đồng nhất giữa các cá nhân. Lý thuyết 

Bảo tồn Nguồn lực (Hobfoll, 1989) cho rằng các nguồn lực cảm xúc như đam mê dễ 

dàng được chuyển đổi thành nhận thức hướng đến mục tiêu hơn khi các cá nhân cũng 

sở hữu các nguồn lực cá nhân bổ sung giúp giảm thiểu tổn thất dự kiến. Khả năng phục 

hồi là một trong những nguồn lực đó, phản ánh khả năng hấp thụ những trở ngại, sự 
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không chắc chắn và rủi ro thất bại cao, đặc biệt nổi bật trong lĩnh vực khởi nghiệp kỹ 

thuật số (González-López et al., 2019; M. Li & Yang, 2016b). Đối với những sinh viên 

có khả năng phục hồi cao hơn, niềm đam mê khởi nghiệp do đó có nhiều khả năng được 

duy trì và thể hiện như một ý định vững chắc, bởi vì những khó khăn dự kiến được đánh 

giá là có thể quản lý được hơn là đe dọa; đối với những sinh viên có khả năng phục hồi 

thấp hơn, niềm đam mê tương tự có thể bị xem nhẹ khi đối mặt với những trở ngại được 

nhận thức, làm suy yếu mối liên hệ của nó với ý định - một sự suy giảm phù hợp với 

những thách thức làm xói mòn sự tự tin được Anwar et al. (2023) ghi nhận. Bằng chứng 

hội tụ được cung cấp bởi Hoang và Luu (2025), rằng khả năng phục hồi tương tác với 

niềm đam mê khởi nghiệp trong việc định hình ý định khởi nghiệp. Bởi vì niềm đam mê 

khởi nghiệp đồng thời là kênh mà qua đó giáo dục khởi nghiệp số được liên kết với ý 

định (H4, H7, H10), việc điều kiện hóa mối liên hệ giữa niềm đam mê và ý định cũng 

điều kiện hóa sức mạnh của mối liên hệ gián tiếp đầy đủ chạy từ giáo dục thông qua 

niềm đam mê đến ý định. Do đó, mối liên hệ gián tiếp được kỳ vọng sẽ mạnh hơn khi 

khả năng phục hồi cao và yếu hơn khi khả năng phục hồi thấp - một mô hình trung gian 

điều chỉnh giai đoạn hai. Từ những luận điểm trên được đặt trong bối cảnh là kinh doanh 

số bài nghiên cứu này có thể đề xuất giả thuyết sau: 

- Giả thuyết H12: Khả năng phục hồi điều tiết mối quan hệ giữa đam mê khởi nghiệp số 

và ý định khởi nghiệp số.  

- Giả thuyết 13: Khả năng phục hồi điều tiết mối liên hệ gián tiếp giữa giáo dục khởi 

nghiệp số và ý định khởi nghiệp số thông qua niềm đam mê khởi nghiệp (trung gian 

điều chỉnh). 
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TÓM TẮT CHƯƠNG 2 

Chương 2 trình bày những khái niệm và cơ sở lý thuyết nền tảng được sử dụng 

xuyên suốt trong nghiên cứu này, bao gồm các khái niệm liên quan đến giáo dục khởi 

nghiệp số, nhận thức kiểm soát hành vi, động lực khởi nghiệp, đam mê khởi nghiệp và 

ý định khởi nghiệp số. Trên cơ sở tổng hợp các nghiên cứu trước đây, chương này đề 

xuất mô hình nghiên cứu với các yếu tố độc lập là giáo dục khởi nghiệp số, các yếu tố 

trung gian bao gồm nhận thức kiểm soát hành vi, động lực khởi nghiệp và đam mê khởi 

nghiệp, biến phụ thuộc là ý định khởi nghiệp số, cùng với hai biến điều tiết là hợp tác 

nhóm và khả năng phục hồi. Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng xem xét sự khác biệt giữa 

sinh viên Khối Kinh tế - Quản lý và Khối Kỹ thuật - Công nghệ thông qua phân tích đa 

nhóm. Dựa trên mô hình đề xuất, nhóm tác giả xây dựng 12 giả thuyết nghiên cứu nhằm 

kiểm định các mối quan hệ giữa các biến trong mô hình. Chương tiếp theo sẽ trình bày 

phương pháp nghiên cứu, bao gồm quy trình thu thập dữ liệu, thiết kế bảng hỏi và các 

kỹ thuật phân tích dữ liệu nhằm kiểm định các giả thuyết nghiên cứu cũng như đánh giá 

mức độ phù hợp của mô hình nghiên cứu đã được đề xuất trong chương này.
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CHƯƠNG 3: PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

3.1. THIẾT KẾ NGHIÊN CỨU 

3.1.1. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp nghiên cứu hỗn hợp (kết hợp phương pháp 

định tính và phương pháp định lượng) nhằm xem xét vai trò của giáo dục khởi nghiệp 

số trong việc hình thành ý định khởi nghiệp số thông qua các thành phần trong mô hình 

lý thuyết được đề xuất. Đối tượng nghiên cứu là sinh viên ở các trường đại học trên địa 

bàn thành phố Đà Nẵng với bối cảnh giáo dục khởi nghiệp số. Phương pháp nghiên cứu 

định tính được triển khai nhằm khám phá và làm rõ các khái niệm liên quan đến đề tài 

nghiên cứu, đồng thời phục vụ cho quá trình xây dựng và hiệu chỉnh thang đo. Cụ thể, 

kỹ thuật thảo luận nhóm được sử dụng kết hợp với tham vấn chuyên gia trong lĩnh vực 

khởi nghiệp và giáo dục khởi nghiệp số để đánh giá mức độ phù hợp của mô hình đề 

xuất cũng như các biến quan sát. Nội dung thảo luận nhóm được xây dựng dựa trên cơ 

sở lý thuyết và các thành phần trong mô hình nghiên cứu, từ đó hình thành bảng câu hỏi 

khảo sát. Sau khi bảng câu hỏi sơ bộ được xây dựng, nghiên cứu tiến hành phỏng vấn 

thử với một nhóm gồm 30 sinh viên nhằm kiểm tra mức độ rõ ràng, dễ hiểu và tính phù 

hợp của các câu hỏi. Kết quả phỏng vấn thử được sử dụng để điều chỉnh, hoàn thiện 

bảng câu hỏi chính thức trước khi triển khai khảo sát diện rộng. 

Song song với việc sự dụng phương pháp nghiên cứu định tính, phương pháp 

nghiên cứu định lượng được áp dụng nhằm đo lường các biến trong mô hình và kiểm 

định các mối quan hệ giả thuyết giữa giáo dục khởi nghiệp số và ý định khởi nghiệp số 

theo cách tiếp cận đa chiều. Dữ liệu được thu thập thông qua khảo sát bằng bảng câu 

hỏi với tổng số 807 phiếu, trong đó có 793 phiếu hợp lệ được chấp nhận để phân tích. 

Hình thức khảo sát bao gồm khảo sát trực tuyến thông qua Google Form và khảo sát 

trực tiếp thông qua khảo sát giấy. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng sử dụng dữ liệu thư mục từ cơ sở dữ liệu Scopus 

và phần mềm VOSviewer (phiên bản 1.6.20) để thực hiện phân tích bản đồ từ khóa, 

qua đó nhận diện các chủ đề nghiên cứu nổi bật liên quan đến giáo dục khởi nghiệp số 

và ý định khởi nghiệp số. Dữ liệu khảo sát sau đó được xử lý và phân tích bằng các 

phần mềm SmartPLS 4 nhằm thực hiện phân tích mô tả, kiểm tra độ tin cậy và giá trị 

thang đo, kiểm định mô hình nghiên cứu bằng PLS-SEM, đồng thời áp dụng phương 

pháp NCA để đánh giá vai trò cần thiết của các điều kiện trong việc hình thành ý định 
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khởi nghiệp số. Quá trình xử lý dữ liệu bao gồm kiểm tra dữ liệu thiếu, phát hiện và 

loại bỏ các điểm ngoại lệ cũng như các mẫu không hợp lệ nhằm đảm bảo độ tin cậy 

của kết quả nghiên cứu. 

Bước Dạng Phương pháp Kỹ thuật được áp dụng Thời gian 

Bước 1 Sơ bộ Định tính Thảo luận nhóm 

Điều chỉnh bảng câu hỏi 

Phỏng vấn đối tượng 

Phân tích từ khóa phần 

mềm VOSviewer 

Tháng 

01/2026 

Bước 2 Phân tích Định lượng 

 

Xử lý và phân tích dữ 

liệu bằng Smart PLS4  

Tháng 03/2026 

3.1.2. Thiết kế nghiên cứu sơ bộ 

3.1.2.1. Thiết kế nghiên cứu định tính 

Mục đích của nghiên cứu định tính là nhằm khám phá, làm rõ các khái niệm nghiên 

cứu và phục vụ cho quá trình xây dựng, hiệu chỉnh thang đo về vai trò của giáo dục khởi 

nghiệp số đối với ý định khởi nghiệp số của sinh viên tại thành phố Đà Nẵng. Bước thảo 

luận nhóm được thực hiện kết hợp với việc tham vấn ý kiến của các chuyên gia trong 

lĩnh vực khởi nghiệp và giáo dục khởi nghiệp số để đánh giá mức độ phù hợp của mô 

hình đề xuất cũng như các biến quan sát. Nội dung thảo luận được xây dựng dựa trên cơ 

sở lý thuyết và các thành phần cốt lõi trong mô hình như: giáo dục khởi nghiệp số, sự 

hợp tác nhóm, đam mê, động lực, khả năng phục hồi và nhận thức kiểm soát hành vi. 

Ngoài ra, tác giả cũng thực hiện phỏng vấn thử với một nhóm đối tượng nghiên 

cứu (sinh viên) nhằm kiểm tra mức độ rõ ràng, tính dễ hiểu của các thuật ngữ và điều 

chỉnh từ ngữ cho phù hợp với ngữ cảnh thực tế trước khi hình thành bảng câu hỏi chính 

thức. Song song đó, nghiên cứu sử dụng phần mềm VOSviewer để phân tích bản đồ từ 

khóa và trích dẫn từ cơ sở dữ liệu Scopus nhằm nhận diện các chủ đề nổi bật, làm căn 

cứ khoa học vững chắc cho việc hiệu chỉnh thang đo. Kết quả của giai đoạn này giúp 

tinh chỉnh các biến quan sát mà không làm thay đổi mô hình lý thuyết ban đầu, đảm bảo 

tính sẵn sàng cho giai đoạn nghiên cứu định lượng tiếp theo. 

3.1.2.2. Kết quả nghiên cứu định tính 
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Thông qua việc thảo luận nhóm kết hợp với tham vấn chuyên gia trong lĩnh vực 

khởi nghiệp, kết quả cho thấy đa số sinh viên và giới trẻ tại thành phố Đà Nẵng đồng 

thuận rằng sáu yếu tố chính có ảnh hưởng quan trọng đến Ý định khởi nghiệp số (DEI) 

của họ, bao gồm: Giáo dục khởi nghiệp số (DEE), Sự hợp tác nhóm (TC), Đam mê khởi 

nghiệp (EP), Động lực khởi nghiệp (EM), Khả năng phục hồi (ER) và Nhận thức kiểm 

soát hành vi (PBC). Sự kết hợp giữa các yếu tố này đã phản ánh một lộ trình đa chiều từ 

việc tiếp nhận tri thức và kỹ năng số đến việc hình thành tâm lý vững vàng và ý chí sẵn 

sàng nắm bắt cơ hội kinh doanh trên nền tảng công nghệ. 

Kết quả nghiên cứu định tính không làm thay đổi mô hình nghiên cứu đã được đề 

xuất ban đầu mà đóng vai trò quan trọng trong việc hiệu chỉnh từ ngữ, thuật ngữ của các 

biến quan sát sao cho rõ nghĩa, dễ hiểu và phù hợp nhất với bối cảnh thực tế của giới trẻ 

tại Đà Nẵng. Giai đoạn này đã cung cấp cơ sở khoa học để hoàn thiện bảng câu hỏi chính 

thức, đảm bảo tính sẵn sàng cho việc đo lường định lượng diện rộng. Sau đây là quy 

trình nghiên cứu tổng quan của bài nghiên cứu. 

a) Thiết kế thang đo nháp  

MÃ 

HOÁ 

BIẾN QUAN SÁT NGUỒN  

THAM KHẢO 

HỢP TÁC NHÓM   

TC1 Các thành viên trong nhóm sẵn sàng ưu tiên lợi ích chung của dự 

án kinh doanh số hơn lợi ích cá nhân. 

(Shen & Benson, 

2016) 

TC2 Các thành viên trong nhóm hỗ trợ lẫn nhau để đạt được các mục 

tiêu chung của dự án kinh doanh số. 

TC3 Nhóm phối hợp hiệu quả để hoàn thành nhiệm vụ và vượt qua các 

thách thức trong môi trường kinh doanh số. 

GIÁO DỤC KHỞI NGHIỆP SỐ   

DEE1 Ở Việt Nam, giáo dục khởi nghiệp số chủ yếu do các trường đại 

học tổ chức. 

(Wibowo et al., 

2023) 

DEE2 Các trường đại học có sự tham gia mạnh mẽ trong giáo dục khởi 



 

53 
 

nghiệp số. 

DEE3 Khoa của tôi có chương trình hoặc môn học liên quan đến khởi 

nghiệp số. 

DEE4 Trường đại học của tôi giảng dạy đầy đủ những kiến thức cần 

thiết về khởi nghiệp số. 

DEE5 Trường đại học của tôi hỗ trợ sinh viên phát triển những kỹ năng 

cần thiết để tham gia vào hoạt động khởi nghiệp số. 

DEE6 Trường đại học của tôi tạo điều kiện cho tôi được rèn luyện và 

nâng cao các kỹ năng liên quan đến khởi nghiệp số. 

DEE7 Trường đại học của tôi cung cấp hướng dẫn và kiến thức giúp 

sinh viên biết cách bắt đầu, vận hành và phát triển một doanh 

nghiệp số. 

DEE8 Các chương trình đào tạo về khởi nghiệp số tại trường giúp tôi cải 

thiện những kỹ năng cần thiết cho việc khởi nghiệp. 

DEE9 Tôi cảm thấy giáo dục khởi nghiệp số tại trường đã góp phần 

truyền cảm hứng và khuyến khích tôi muốn trở thành một doanh 

nhân số. 

Ý ĐỊNH KHỞI NGHIỆP SỐ  

DEI1 Tôi mong muốn trở thành một doanh nhân số thành công. (Liñán, 2004; 

Vejayaratnam et 

al., 2019) 

 

DEI2 Tôi muốn sở hữu và vận hành một doanh nghiệp số. 

DEI3 Tôi tin rằng mình có thể xây dựng một doanh nghiệp online trong 

tương lai gần. 

DEI4 Tôi thích làm doanh nhân số hơn là đi làm thuê. 

DEI5 Tôi muốn sở hữu và phát triển một doanh nghiệp số của riêng mình. 
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DEI6 Tôi dự định sẽ khởi nghiệp số trong vòng 5 năm sau khi tốt nghiệp. 

DEI7 Tôi thường tìm hiểu, cập nhật kiến thức về cách trở thành một 

doanh nhân công nghệ thành công. 

DEI8 Sau khi học xong, tôi quyết tâm theo đuổi con đường khởi nghiệp 

số và xây dựng doanh nghiệp online của riêng mình. 

ĐAM MÊ KHỞI NGHIỆP  

EP1 Việc sở hữu một doanh nghiệp số của riêng mình sẽ khiến tôi cảm 

thấy rất có động lực để cố gắng và phát triển. 

(Cardon et al., 

2013) 

EP2 Tôi cảm thấy rất hứng thú khi được bắt đầu một doanh nghiệp số 

mới và quan sát quá trình nó phát triển. 

EP3 Việc tự mình lập ra một doanh nghiệp số mới là một trải nghiệm 

mà tôi thấy rất thú vị và đầy cảm xúc. 

EP4 Trở thành người sáng lập một doanh nghiệp số là mục tiêu quan 

trọng trong sự nghiệp của tôi. 

ĐỘNG LỰC KHỞI NGHIỆP  

EM1 Tôi cho rằng việc sở hữu và quản lý một doanh nghiệp số nhỏ hoặc 

vừa là một lựa chọn nghề nghiệp hấp dẫn đối với tôi. 

(Solesvik, 2013) 

EM2 Tôi muốn bắt đầu doanh nghiệp số của riêng mình vì tôi mong 

muốn sự tự do và chủ động trong công việc. 

EM3 Tôi có những ý tưởng kinh doanh và tôi muốn tự mình biến những 

ý tưởng đó thành hiện thực thông qua việc khởi nghiệp số. 

EM4 Tôi muốn khởi nghiệp số vì tôi tin rằng điều đó có thể giúp tôi cải 

thiện thu nhập và đời sống tài chính của mình. 

EM5 Tôi muốn bắt đầu một doanh nghiệp số vì tôi mong muốn đạt 

được thành công trong lĩnh vực này. 
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KHẢ NĂNG PHỤC HỒI  

ER1 Tôi tin rằng mình có thể nghĩ ra những cách giải quyết sáng tạo khi 

gặp khó khăn trong việc kinh doanh số. 

(Sinclair & 

Wallston, 2004) 

ER2 Dù trong tình huống nào, tôi vẫn tin rằng mình có thể kiểm soát và 

điều hành doanh nghiệp số của mình. 

ER3 Tôi tin rằng mình có thể duy trì và phát triển doanh nghiệp số theo 

hướng tích cực, ngay cả khi gặp những trở ngại lớn. 

ER4  Tôi tin rằng mình có thể vượt qua thất bại và phục hồi sau những 

tổn thất trong quá trình khởi nghiệp số. 

NHẬN THỨC KIỂM SOÁT HÀNH VI  

PBC1 Tôi tự tin rằng nếu tự mình bắt đầu một hoạt động kinh doanh số, 

tôi có thể đạt được thành công. 

(Autio et al., 

2001; 

Kolvereid, 

1996) 
PBC2 Tôi cho rằng việc bắt đầu một hoạt động kinh doanh số đối với tôi 

là tương đối dễ thực hiện. 

PBC3 Việc tự bắt đầu kinh doanh số có lẽ là cách hiệu quả nhất để tôi 

tận dụng những kiến thức và chuyên môn đã học ở trường. 

PBC4 Tôi tin rằng bản thân có đầy đủ những năng lực cần thiết để có 

thể thành công trong môi trường khởi nghiệp số. 

PBC5 Tôi tin rằng mình sở hữu các kỹ năng cần thiết để thành công với 

vai trò là một doanh nhân hoạt động trong lĩnh vực kinh doanh số. 

PBC6 Tôi có quyền tự chủ trong cách thực hiện công việc của mình 

b, Phỏng vấn chuyên gia 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp phỏng vấn chuyên gia nhằm thu thập ý kiến 

chuyên sâu để hoàn thiện thang đo trong nghiên cứu về giáo dục khởi nghiệp. Phương 

pháp này giúp nhóm nghiên cứu hiểu rõ hơn mức độ phù hợp, dễ hiểu và khả năng đo 
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lường của các biến quan sát trong mô hình nghiên cứu, đặc biệt là các yếu tố liên quan 

đến giáo dục khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp của sinh viên trong bối cảnh kinh tế số. 

Nhóm nghiên cứu tiến hành phỏng vấn 5 chuyên gia có kinh nghiệm trong các lĩnh 

vực như giáo dục khởi nghiệp, quản trị doanh nghiệp, quản trị nhân sự, tư vấn khởi 

nghiệp và nghiên cứu hành vi tổ chức. Các chuyên gia được lựa chọn đều có ít nhất 5 

năm kinh nghiệm thực tiễn hoặc giảng dạy trong lĩnh vực liên quan. Nội dung phỏng 

vấn tập trung vào việc đánh giá mối quan hệ giữa các yếu tố trong mô hình nghiên cứu, 

đồng thời xem xét mức độ phù hợp và cách diễn đạt của các biến quan sát trong thang 

đo nháp đối với đối tượng khảo sát là sinh viên. 

Dựa trên ý kiến đóng góp của các chuyên gia, nhóm nghiên cứu thống nhất điều 

chỉnh lại cách diễn đạt của một số biến quan sát nhằm giúp câu hỏi rõ ràng hơn, dễ hiểu 

hơn và phù hợp hơn với bối cảnh giáo dục khởi nghiệp tại các trường đại học. Việc điều 

chỉnh này không làm thay đổi số lượng biến hay cấu trúc thang đo, mà chỉ tập trung 

hoàn thiện câu từ để phản ánh đúng nội dung nghiên cứu và phù hợp với nhận thức, trải 

nghiệm của sinh viên. 

Sau khi hoàn tất quá trình tham vấn chuyên gia và điều chỉnh thang đo, nhóm 

nghiên cứu sử dụng kết quả này để xây dựng bảng khảo sát chính thức, làm cơ sở cho 

giai đoạn nghiên cứu định lượng tiếp theo. 

Bảng 3.1: Danh sách chuyên gia tham gia phỏng vấn

 

  

 

 

STT HỌ VÀ TÊN VỊ TRÍ LÀM VIỆC NƠI CÔNG TÁC 

1 Tiến Sĩ Nguyễn Thị Thu Hằng Giảng viên Đại học Duy Tân 

2 Tiến Sĩ Nguyễn Thị Tuyên Ngôn Giảng viên Đại học Duy Tân 

3 Thạc Sĩ Đặng Thiện Tâm Giảng viên Đại học Duy Tân 

4 Thạc Sĩ Trần Thanh Hải Giảng viên Đại học Duy Tân 

5 Thạc Sĩ Phạm Lê Quốc Vinh Giảng viên Đại học Duy Tân 



 

57 
 

Bảng 3.2: Biến quan sát của thang đo 

STT THANG ĐO THÀNH PHẦN  SỐ BIẾN QUAN SÁT  MÃ HÓA 

1 Hợp tác nhóm 3 TC 

2 Giáo dục khởi nghiệp số 9 DEE 

3 Ý định khởi nghiệp số 8 DEI 

4 Đam mê khởi nghiệp  4 EP 

5 Động lực khởi nghiệp 5 EM 

6 Khả năng phục hồi  4 ER 

7 Nhận thức kiểm soát hành vi 6 PBC 
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3.1.3. Quy trình nghiên cứu 

Quy trình nghiên cứu gồm các giai đoạn và mỗi giai đoạn sẽ thực hiện cụ thể theo quy trình dưới hình 3.1 sau đây: 

 
Hình 3.1: Quy trình nghiên cứu 
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Bảng 3.3. Giới thiệu tổng quát thang đo chính thức nghiên cứu 

STT Thang đo thành phần Số biến quan sát Mã hóa biến 

1 Hợp tác nhóm 3 TC 

2 Giáo dục khởi nghiệp số 9 DEE 

3 Ý định khởi nghiệp số 8 DEI 

4 Đam mê khởi nghiệp 4 EP 

5 Động lực khởi nghiệp 5 EM 

6 Khả năng phục hồi 4 ER 

7 Kiểm soát hành vi nhận thức 6 PBC 

Kết quả nghiên cứu định tính không làm thay đổi mô hình đã được đề xuất trong 

chương 2, các từ ngữ chưa rõ nghĩa được hiệu chỉnh lại cho phù hợp hơn đối với Đối 

tượng nghiên cứu là sinh viên và người trẻ trong độ tuổi phù hợp với bối cảnh giáo dục 

khởi nghiệp số tại Thành phố Đà nẵng. 

3.1.3.1. Phương pháp chọn mẫu và cỡ mẫu 

Theo Nguyễn Đình Thọ (2014) cho rằng kích thước mẫu càng lớn càng tốt. Trong 

cuốn A Primer on Partial Least Squares Structural Equation Modeling của Hair et al. 

(2017) đã đề xuất quy tắc 10 lần (10 times rule) để xác định mẫu tối thiểu trong PLS-

SEM. Ngoài ra, Tabachnick (2007) cho rằng để phân tích sự tác động đạt được kết quả 

tốt nhất thì kích thước mẫu phải thỏa mãn công thức tính kích thước mẫu: n >= 50 + 8p. 

Trong đó n là kích thước mẫu tối thiểu và p là biến độc lập trong mô hình Đặc biệt, đối 

với kích thước mẫu khi không biết quy mô tổng thể thì  Yamane Taro (1967) những 

nghiên cứu mà kích thước mẫu không xác định quy mô tổng thể thì được tính theo công 

thức sau: 

 
Trong đó: 

n: Kích thước mẫu cần xác định. 
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Z: Giá trị tra bảng phân phối Z dựa vào độ tin cậy lựa chọn. Thông thường, độ tin 

cậy được sử dụng là 95% tương ứng với Z = 1.96. 

p: Tỷ lệ ước lượng cỡ mẫu n thành công. Thường chúng ta chọn p = 0.5 để tích số 

p (1-p) là lớn nhất, điều này đảm bảo an toàn cho mẫu n ước lượng. 

e: Sai số cho phép. Thường ba tỷ lệ sai số hay sử dụng là: ±01 (1%), ±0.05 (5%), 

±0.1 (10%), trong đó mức phổ biến nhất là ±0.05. 

Đối với thang đo trong nghiên cứu đề tài này gồm có 1 biến độc lập, 3 biến trung 

gian, 2 biến điều tiết vì vậy mẫu phải có kích thước để kiểm định mô hình là n = 50 + 

8*6 = 98. Còn nếu chọn mức ý nghĩa tại P_value = 0.05 thì theo công thức tính kích 

thước mẫu của Yamane (1967).  Như vậy cỡ mẫu tối thiểu cần có của nghiên cứu sẽ là 

từ 385 trở lên và nhóm tác giả quyết định chọn số lượng cỡ mẫu là 793 mẫu để tiến hành 

phân tích bởi phương pháp trên tính kích cỡ mẫu trên tuy hợp với các nghiên cứu đại 

trà, nhưng nghiên cứu của nhóm tác giả nhắm tới đối tượng sinh viên, cỡ mẫu phải lớn 

để mang tính đại diện cao so với các nghiên cứu trước đây số mẫu rất nhỏ không mang 

tính đại diện cao nên nghiên cứu này tiến hành thu thập 807 mẫu và sau khi sàng lọc 

loại bỏ mẫu không đạt yêu cầu thì còn 793 mẫu với đối tượng khảo sát là sinh viên đang 

sống và học tập tại TP. Đà nẵng nhằm xem xét tác động của giáo dục khởi nghiệp số 

đến ý định kinh doanh số.  

3.1.3.2. Cách thức thu thập và xử lý số liệu 

- Cách thức thu thập 

Bảng hỏi khảo sát chính thức được tiến hành thu thập thông qua Google Form và 

khảo sát giấy, sau đó mã hóa dữ liệu để kiểm định các bước nghiên cứu định lượng và 

xử lý dữ liệu thông qua phần mềm Smart PLS4. 

- Cách thức xử lý dữ liệu 

Sau khi hoàn tất các bước tiền xử lý dữ liệu như mã hóa, làm sạch dữ liệu, loại bỏ 

các bảng hỏi không hợp lệ và kiểm tra sơ bộ chất lượng thang đo, nghiên cứu tiến hành 

giai đoạn xử lý và phân tích dữ liệu bằng phần mềm SmartPLS 4. Quá trình này được 

thực hiện một cách hệ thống nhằm bảo đảm dữ liệu thu thập được khai thác phù hợp với 

mục tiêu nghiên cứu, đồng thời đáp ứng yêu cầu về độ tin cậy và giá trị của kết quả phân 

tích. Với tổng số 793 quan sát hợp lệ, nghiên cứu không chỉ dừng lại ở việc mô tả đặc 

điểm mẫu khảo sát mà còn tiếp tục triển khai các bước kiểm định chuyên sâu đối với độ 
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tin cậy thang đo, giá trị hội tụ, giá trị phân biệt, cũng như đánh giá các mối quan hệ giữa 

các biến trong mô hình nghiên cứu. 

Việc xử lý dữ liệu được triển khai nhằm phản ánh đầy đủ và chính xác cơ chế tác 

động giữa các biến nghiên cứu. Trên phương diện kỹ thuật, sau khi hoàn thành giai đoạn 

thống kê mô tả để nhận diện đặc điểm mẫu và đặc trưng của các biến quan sát, nghiên 

cứu tiếp tục kiểm định độ tin cậy thang đo thông qua các chỉ số như hệ số tải ngoài 

(Outer loading), Cronbach’s Alpha và độ tin cậy tổng hợp (Composite Reliability). Tiếp 

đó, giá trị hội tụ và giá trị phân biệt của thang đo được đánh giá thông qua AVE và 

HTMT nhằm bảo đảm các khái niệm nghiên cứu vừa có mức độ hội tụ phù hợp, vừa có 

sự phân biệt rõ ràng với nhau. 

Bên cạnh đó, để làm rõ sâu hơn bản chất các mối quan hệ giữa các biến, nghiên 

cứu tiếp tục thực hiện phân tích hiệu ứng trung gian, điều tiết và hiệu ứng gián tiếp có 

điều kiện bằng mô hình PROCESS. Cụ thể, nghiên cứu xem xét hiệu ứng gián tiếp có 

điều kiện của giáo dục khởi nghiệp số (DEE) lên ý định khởi nghiệp số (DEI) thông qua 

đam mê khởi nghiệp (EP), dưới vai trò điều tiết của khả năng phục hồi khởi nghiệp. 

Cách tiếp cận này cho phép đánh giá không chỉ tác động gián tiếp của DEE đến DEI 

thông qua EP, mà còn xác định liệu mức độ của tác động gián tiếp này có thay đổi theo 

năng lực phục hồi khởi nghiệp của cá nhân hay không. Thông qua kỹ thuật bootstrapping 

và ước lượng khoảng tin cậy cho các hiệu ứng gián tiếp có điều kiện, nghiên cứu có thể 

làm rõ hơn cơ chế tác động giữa các biến, từ đó tăng cường tính chặt chẽ trong kiểm 

định giả thuyết và giá trị giải thích của kết quả nghiên cứu. 

Sau khi hoàn tất các kiểm định trên, nghiên cứu tiếp tục thực hiện phân tích đa 

nhóm (MGA) nhằm xem xét sự khác biệt trong các mối quan hệ giữa các nhóm đối 

tượng khác nhau, đồng thời sử dụng phương pháp phân tích điều kiện cần thiết (NCA) 

để làm rõ vai trò của các yếu tố cần thiết đối với kết quả nghiên cứu. Việc kết hợp nhiều 

kỹ thuật phân tích khác nhau giúp nghiên cứu tiếp cận vấn đề một cách toàn diện hơn, 

không chỉ làm rõ tác động trực tiếp, tác động gián tiếp và tác động có điều kiện giữa các 

biến, mà còn góp phần nâng cao chiều sâu phân tích và ý nghĩa thực tiễn của kết quả 

nghiên cứu. Cụ thể, quá trình xử lý và phân tích dữ liệu được triển khai qua các giai 

đoạn sau: 
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Giai đoạn 1: Lập bảng tần số thống kê để mô tả mẫu, thống kê biến 

Giai đoạn này, tập trung làm rõ các thông tin mẫu khảo sát tỷ lệ người khảo sát 

và % của từng tiêu chi đánh giá với tổng mẫu là 793 người. Đánh giá các biến nghiên 

cứu như các giá trị Min, Max, Mean, Standard deviation. Từ giai đoạn 2 trở đi dữ liệu 

được chuyển qua phần mềm SmartPLS4 để tiến hành phân tích. 

Giai đoạn 2: Đánh giá độ tin cậy thang đo 

a. Đánh giá chất lượng biến quan sát của các nhân tố thông qua hệ số tải ngoài 

(Outer loading) 

Hệ số tải ngoài (Outer loadings) là một chỉ số dùng để đánh giá mức độ tác động 

mạnh và yếu của mối quan hệ giữa các biến quan sát và biến tiềm ẩn trong một mô hình 

nhân tố. Đánh giá chất lượng của các biến quan sát giúp xác định xem chúng có đủ mạnh 

để giải thích biến tiềm ẩn hay không. Trong cuốn "A Primer On Partial Least Squares 

Structural Equation Modeling" của Hair et al. (2017) đề xuất rằng giá trị outer loading 

để một biến quan sát được coi là có ý nghĩa là từ 0.7 trở lên. Các tác giả cũng khuyến 

nghị rằng các biến quan sát có outer loading dưới 0.4 nên được loại bỏ khỏi mô hình vì 

chúng không đủ mạnh để giải thích biến tiềm ẩn. Đối với các giá trị outer loading nằm 

trong khoảng từ 0.4 đến dưới 0.7 quyết định về việc loại bỏ hay giữ lại sẽ phụ thuộc vào 

nhà nghiên cứu và sự kết hợp với các chỉ số khác như độ tin cậy tổng hợp (composite 

reliability) và tính hội tụ (convergent validity) của nhân tố tương ứng. Với kích thước 

mẫu là 793 nhóm tác giả lựa chọn ngưỡng trên 0.7 để đánh giá hệ số Outer loading của 

các biến quan sát nhằm đảm bảo kiểm định. 

b. Đánh giá độ tin cậy thang đo bằng Cronbach’s Alpha 

Cronbach's alpha là một phép đo độ tin cậy nội bộ nhất quán của một thang đo 

hoặc bảng câu hỏi. Phép kiểm định này thể hiện mức độ tương quan chặt chẽ giữa các 

biến quan sát trong cùng một nhân tố. Nó cho thấy biến quan sát nào trong nhóm đã 

đóng góp vào việc đo lường khái niệm nhân tố và biến nào không. Theo Nunnally (1978) 

một thang đo được coi là tốt khi có độ tin cậy Cronbach's Alpha từ 0.7 trở lên. Hair et 

al. (2017) đề xuất rằng, một thang đo đảm bảo tính đơn hướng và đạt độ tin cậy khi có 

Cronbach's Alpha từ 0.7 trở lên, nhưng trong một nghiên cứu tiên phong, ngưỡng 

Cronbach's Alpha là 0.6 cũng có thể chấp nhận được. Hệ số Cronbach's Alpha càng cao, 

thang đo càng đáng tin cậy. 
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Hệ số Cronbach’s Alpha này được phát triển bởi Cronbach (1951) nhằm đo lường 

độ tin cậy nội tại (internal consistency) của một thang đo, phản ánh mức độ nhất quán 

giữa các mục trong cùng một khái niệm. Giá trị của hệ số này dao động từ 0 đến 1, trong 

đó giá trị càng cao cho thấy thang đo càng đáng tin cậy. Công thức tính Cronbach’s 

Alpha như sau: 

 
Trong đó: 

𝛼: Hệ số Cronbach’s Alpha 

K: Số lượng biến quan sát (số mục trong thang đo) 

𝜎2 Yi: Phương sai của từng biến quan sát thứ 𝑖 

 𝜎2 X: Phương sai của tổng điểm các biến 

Nhiều nhà nghiên cứu cũng đề xuất rằng Cronbach's Alpha từ 0.6 trở lên có thể sử 

dụng trong trường hợp các khái niệm đo lường mới hoặc mới đối với người tham gia 

nghiên cứu Peterson, 1994; Slater & Narver, 1996). 

c. Đánh giá độ tin cậy thang đo bằng hệ số độ tin cậy tổng hợp (composite reliability 

- CR) 

Bên cạnh hệ số Cronbach’s Alpha, độ tin cậy tổng hợp được đề xuất bởi Fornell 

và Larcker (1981) là một thước đo đáng tin cậy hơn để đánh giá độ tin cậy cấu trúc trong 

phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM). CR phản ánh mức độ các biến quan sát 

thể hiện một cách nhất quán một khái niệm tiềm ẩn (construct). Công thức tính chỉ số 

CR được Fornell và Larcker (1981) đưa ra như sau: 

 
Trong đó: 

λ: hệ số tải (factor loading) của các biến quan sát lên nhân tố tiềm ẩn; 

∑λ: là tổng các hệ số tải chuẩn hóa; 

𝜆2: phương sai trích từ mỗi biến quan sát; 
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1- 𝜆2: phần sai số (error variance) chưa giải thích được của từng biến quan sát. 

Độ tin cậy nhất quán nội bộ là sự thống nhất về việc đo lường của các chỉ số dự 

báo trong một thang đo. CR được đánh giá tương tự như Cronbach's alpha, với hệ số 

dao động từ 0 đến 1. Khi hệ số tiến gần về 0, độ tin cậy càng thấp, và tiến gần về 1, độ 

tin cậy càng cao. Trong nghiên cứu khám phá, mức độ chấp nhận của Composite 

reliability thường là từ 0.6 đến 0.7, và mức tối ưu là từ 0.7 đến 0.9 (Nunnally & Bernstein, 

1994). Tuy nhiên, nếu CR vượt quá 0.95, có thể có dấu hiệu của việc trùng lặp các biến 

quan sát. Nếu Composite reliability thấp hơn 0.6, chỉ ra rằng sự đồng nhất và tin cậy nội 

bộ cần được xem xét lại (Hair et al., 2017). 

Giai đoạn 3: Đánh giá tính hội tụ và tính phân biệt của thang đo 

 a. Đánh giá tính hội tụ 

Để đánh giá tính hội tụ nhóm tác giả sử dụng chỉ số phương sai trung bình được 

trích ra hay còn được gọi là AVE (Average Variance Extracted). AVE đo lường mức độ 

mà một biến tiềm ẩn giải thích phương sai của các chỉ báo (hay biến quan sát) tương 

ứng. Theo Hock và Ringle (2010) một thang đo được coi là hội tụ nếu AVE đạt từ 0.5 

trở lên. Giá trị 0.5 (tương đương với 50%) này ám chỉ rằng biến tiềm ẩn mẹ trung bình 

sẽ giải thích ít nhất 50% biến thiên của từng biến quan sát con. Trong trường hợp AVE 

của một thang đo nhỏ hơn 0.5 có thể loại bỏ từng biến quan sát có outer loading thấp 

nhất một cách tuần tự để tăng AVE. Để đánh giá tính hội tụ (convergent validity) trong 

phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM), Fornell và Larcker (1981) đã đưa ra công 

thức tính AVE như sau: 

Trong đó: 

𝜆: hệ số tải chuẩn hóa của từng biến quan sát; 

n: số biến quan sát của nhân tố (construct). 

b. Đánh giá tính phân biệt của thang đo 

Giá trị phân biệt của thang đo có liên quan tới mô hình cấu trúc (SEM) và các khái 

niệm trong mô hình cấu trúc được đo lường bởi các biến tiềm ẩn mà các biến tiềm ẩn 

lại phải đo lường thông qua các chỉ báo. Nếu một hoặc nhiều chỉ báo cùng đo lường cho 

hai biến tiềm ẩn trở lên, giá trị của các biến tiềm ẩn này càng có xu hướng dao động 

giống nhau. Đánh giá tính phân biệt thang đo bằng chỉ số Heterotrait-monotrait ratio 

(HTMT). Theo Henseler et al. (2015) nếu chỉ số HTMT của một cặp nhân tố lớn hơn 

0.9, tính phân biệt của nhân tố bị vi phạm. Nếu chỉ số HTMT dưới 0.85 tính phân biệt 



 

65 
 

được đảm bảo tốt. Khi tính phân biệt bị vi phạm thì cần phải xét mối tương quan của 

các biến quan sát của các biến tiềm ẩn và tiến hành loại biến nào có tương quan mạnh 

với nhau và chạy lại mô hình. Nghiên cứu thực hiện kiểm định mô hình lý thuyết được 

ước lượng kỹ thuật nhân mẫu Bootstrapping với 5.000 mẫu và mức ý nghĩa 5%. 

 
Trong đó: 

HTMTij: giá trị HTMT của cặp biến tiềm ẩn i và j; 

Corij: trung bình cộng hệ số tương quan tất cả các cặp biến quan sát của biến tiềm 

ẩn i và j; 

Cori: trung bình cộng hệ số tương quan các cặp biến quan sát của biến tiềm ẩn i; 

Corj: trung bình cộng hệ số tương quan các cặp biến quan sát của biến tiềm ẩn j. 

Giai đoạn 4: Đánh giá mô hình cấu trúc PLS-SEM 

 a. Đánh giá hệ số VIF 

Hệ số phương sai phóng đại (VIF) được sử dụng để kiểm tra mức độ tương quan 

giữa các biến độc lập trong một mô hình cấu trúc bình phương nhỏ nhất từng phần (PLS-

SEM). VIF đo lường mức độ mà phương sai của một biến độc lập được giải thích bởi 

các biến độc lập khác trong mô hình. Công thức tính chỉ số VIF như sau: 

 
Tolerance là mức độ một biến độc lập không bị các biến khác giải thích. Theo Hair 

et al (2019) các ngưỡng giá trị VIF trong đánh giá hiện tượng cộng tuyến như sau: VIF 

≥ 5: khả năng rất cao đang tồn tại cộng tuyến, mô hình bị ảnh hưởng nghiêm trọng.  ≤ 

VIF < 5: mô hình có thể đang có cộng tuyến nhưng có thể chấp nhận được. VIF < 3: mô 

hình không gặp hiện tượng cộng tuyến. 
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b. Đánh giá mức ý nghĩa thống kê (P value) và hệ số đường dẫn (Path coefficients) 

Để đánh giá mức ý nghĩa thống kê của một quan hệ có thể dựa vào sai số chuẩn 

được tính thông qua phương pháp Bootstrapping trên SmartPLS 4. Sai số chuẩn 

Bootstrapping cho phép tính toán giá trị kiểm định t và giá trị P-value cho tất cả các hệ 

số đường dẫn trong mô hình cấu trúc. Ngưỡng ý nghĩa phổ biến thường được sử dụng 

là 5% (0.05). Nếu kết quả của hệ số đường dẫn cho thấy giá trị P-value nhỏ hơn 0.05, 

tác động đó được coi là có ý nghĩa thống kê. Ngược lại, nếu giá trị P-value lớn hơn 0.05, 

tác động đó không được coi là có ý nghĩa thống kê. Khi quan hệ tác động không có ý 

nghĩa thống kê, chúng ta vẫn giữ lại quan hệ đó trong mô hình và kết luận rằng không 

có ý nghĩa thống kê. Hệ số đường hệ số tác động (O) mang dấu dương cho thấy tác động 

thuận chiều (+) và mang dấu âm cho thấy tác động nghịch chiều (-) Henseler et al., 

2014). Hình sau đây minh họa mức ý nghĩa thống kê của giá trị P-value. 

 
Nguồn: Saylordotorg.github.io 

c. Đánh giá hệ số R2 và R2 hiệu chỉnh 

Hệ số R² (R-square) được sử dụng để đo lường mức độ giải thích của mô hình, thể 

hiện tỷ lệ phần trăm biến thiên của biến phụ thuộc được giải thích bởi các biến độc lập. 

Hệ số R² điều chỉnh (Adjusted R²) là biến thể của R², có tính đến số lượng biến độc lập 

và kích thước mẫu trong mô hình PLS-SEM. Về cơ bản, R² = SSE/SST = 1 – SSR/SST, 

với SST là tổng bình phương tổng, SSE là phần được giải thích và SSR là phần dư thừa. 

R² đo lường mức độ phù hợp (goodness of fit) của mô hình, tuy nhiên Adjusted R² 

thường nhỏ hơn R² vì có sự điều chỉnh cho số biến. 
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Công thức R² hiệu chỉnh được đề xuất bởi các nhà thống kê trong thế kỷ 20 nhằm 

khắc phục nhược điểm của chỉ số R², vốn luôn tăng khi thêm biến vào mô hình hồi quy 

kể cả khi biến đó không thực sự hữu ích. Mặc dù không có một cá nhân cụ thể được ghi 

nhận là "người phát minh", công thức này đã được phổ biến trong giới thống kê từ những 

năm 1960–1970, đặc biệt qua các tài liệu giảng dạy và sách thống kê như của Draper và 

Smith (1966). Adjusted R² trở thành một chỉ số tiêu chuẩn trong phân tích hồi quy nhằm 

giúp đánh giá mức độ phù hợp thực sự của mô hình. Công thức tính R² hiệu chỉnh đã 

được đề xuất như sau: 

 
Trong đó: 

R² : mức độ biến thiên của biến phụ thuộc được giải thích bởi các biến độc lập 

n : số lượng mẫu trong mô hình 

k: Số lượng biến độc lập trong mô hình. 

Theo Hair et al. (2017) trong cuốn A Primer on Partial Least Squares Structural 

Equation Modeling (PLS-SEM), việc đưa ra một tiêu chuẩn cố định để đánh giá giá trị 

R² là không phù hợp, bởi nó còn phụ thuộc vào độ phức tạp của mô hình và đặc thù của 

từng lĩnh vực nghiên cứu. Cũng tại trang 167 của tài liệu này, các tác giả nhấn mạnh 

rằng không thể xác định một ngưỡng cứng nhắc cho R² là “đạt” hay “không đạt”. Tuy 

nhiên, trong thực tiễn, một số mức tham chiếu tương đối thường được sử dụng: giá trị 

R² từ 0.75 trở lên được xem là rất tốt, từ 0.50 đến dưới 0.75 là tốt, từ 0.25 đến dưới 0.50 

là trung bình, và dưới 0.25 là yếu. Do đó, dù không có tiêu chuẩn tuyệt đối, nhưng R² từ 

0.50 trở lên thường được xem là mức chấp nhận được trong nhiều nghiên cứu, đặc biệt 

là trong các lĩnh vực khoa học xã hội. 

d. Đánh giá hệ số f2, Q2 

Hệ số f2 (f - square) là hệ số đánh giá hiệu quả tác động của từng biến độc lập lên 

biến phụ thuộc, xem sự tác động đó là mạnh, trung bình, yếu hay không có tác động. 

Công thức tính f2 được Cohen (1988) đưa ra như sau: 
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Bên cạnh công thức trên thì Cohen (1988) cũng đã đề xuất các mức kiểm định chỉ 

số f2 để đánh giá tầm quan trọng của các biến độc lập như sau: 

•  f Square < 0.02: mức tác động là cực kỳ nhỏ hoặc không có tác động. 

•  0.02 ≤ f Square < 0.15: mức tác động nhỏ. 

•  0.15 ≤ f Square < 0.35: mức tác động trung bình. 

•  f Square ≥ 0.35: mức tác động lớn. 

Trong mô hình PLS-SEM, từng mô hình thành phần sẽ có một giá trị R2 đại diện 

cho mức độ giải thích của các biến độc lập lên biến phụ thuộc. Để đo lường được khả 

năng dự báo của mô hình, Stone (1974) và Geisser (1974) đã đề xuất ra chỉ số Q2 

(Q²predict) đây là hệ số đánh giá năng lực dự báo ngoài mẫu (out-of sample predictive 

power). Q2 được là một chỉ số quan trọng nhằm đánh giá khả năng dự đoán ngoài mẫu 

của mô hình PLS-SEM Tenenhaus et al. (2005). Nếu tất cả các mô hình thành phần đều 

có Q2 > 0, mô hình cấu trúc tổng thể của nghiên cứu cũng đạt chất lượng tổng thể. Công 

thức tính Q² như sau: 

 
Trong đó: 

Yactual: giá trị thực tế của biến phụ thuộc 

Ypredict: giá trị được mô hình dự đoán 

Ymean: giá trị trung bình của biến phụ thuộc 

Ví dụ: 

Giả sử có 5 quan sát trong 1 thang đo với giá trị thực tế (y_actual) lần lượt là 10, 

12, 14, 16, 18 và giá trị dự đoán (y_predict) là 9, 11, 13, 15, 16. Ta tính y_mean = 14. 

Sau đó, tính tổng bình phương sai số dự đoán (SSE) = (10-9)²+ (12-11)² + (14-13)² + 

(16-15)² + (18-16)² = 8 và tổng bình phương sai số tổng thể (SST) = (10-14)² + (12-14)² 
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+ (14-14)² + (16-14)² + (18-14)² = 40. Từ đó, Q²_predict = 1 - (SSE/SST) = 1 - (8/40) = 

0.8. Vì Q²_predict > 0 = 0.8 nên mô hình có khả năng dự đoán tốt. 

Theo Hair et al. (2019) đưa ra các mức độ của Q2 tương ứng với khả năng dự báo 

của mô hình như sau: từ 0 < Q2 < 0.25: mức độ chính xác dự báo thấp, từ 0.25 ≤ Q2 ≤ 

0.5: mức độ chính xác dự báo trung bình, và Q2 > 0.5: mức độ chính xác dự báo cao. 

e. Mô hình PROCESS 

Mô hình PROCESS là công cụ phân tích hồi quy do Hayes (2013) phát triển, 

được sử dụng để kiểm định đồng thời hiệu ứng trung gian, điều tiết và hiệu ứng gián 

tiếp có điều kiện giữa các biến. Về mặt lý thuyết, mô hình này cho phép làm rõ cơ chế 

mà qua đó biến độc lập tác động đến biến phụ thuộc thông qua biến trung gian, đồng 

thời xác định liệu cơ chế tác động đó có thay đổi dưới ảnh hưởng của biến điều tiết hay 

không. Do đó, PROCESS là công cụ phù hợp để phân tích sâu hơn bản chất các mối 

quan hệ giữa các biến trong nghiên cứu. 

Giai đoạn 5: Phân tích đa nhóm (Multigroup Analysis - MGA) 

Trong các nghiên cứu thực nghiệm, giả định phổ biến là dữ liệu thu thập được xuất 

phát từ một quần thể đồng nhất. Tuy nhiên, giả định này ngày càng bị đặt nghi vấn trong 

bối cảnh nghiên cứu thực tế, nơi sự không đồng nhất giữa các nhóm đối tượng là điều 

thường gặp (Cheah et al., 2021). Nếu xem nhẹ hoặc bỏ qua những khác biệt tiềm ẩn giữa 

các phân nhóm có thể dẫn đến các kết luận sai lệch hoặc thiếu độ tin cậy (Chin et al., 

2016). Trên cơ sở đó, các nhà nghiên cứu hiện đại đã khuyến nghị việc áp dụng phân 

tích đa nhóm (Multigroup Analysis - MGA) như một phương pháp phù hợp để kiểm tra 

tính nhất quán và sự khác biệt của các mối quan hệ trong mô hình giữa các nhóm đối 

tượng khác nhau (Cheah et al., 2021). MGA là một kỹ thuật phân tích thống kê cho phép 

so sánh các tham số mô hình như trọng số bên ngoài, tải số bên ngoài và hệ số đường 

dẫn giữa các nhóm đã được xác định trước (Hair et al., 2017). Phương pháp này đặc biệt 

hữu ích trong mô hình PLS-SEM, không giống như các phương pháp phân tích tương 

tác truyền thống vốn chỉ đánh giá hiệu ứng của một biến cụ thể tại điểm tương tác, MGA 

cung cấp một cái nhìn toàn diện hơn về sự khác biệt giữa các nhóm bằng cách kiểm tra 

toàn bộ cấu trúc mối quan hệ giữa các biến (Hair et al., 2017). Nhờ đó, MGA trở thành 

công cụ quan trọng trong việc kiểm định tính khái quát của mô hình nghiên cứu cũng 

như trong việc phát hiện các yếu tố điều chỉnh có ảnh hưởng khác biệt giữa các phân 

nhóm trong tập dữ liệu. 
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MGA là một kỹ thuật quan trọng và có thể được thực hiện dễ dàng thông qua các 

phần mềm như SmartPLS hoặc R Hair et al., 2021). Tuy nhiên vẫn chưa được phổ biến 

và mang tính chuyên sâu, các tài liệu hướng dẫn rõ ràng và thực tế về cách thực hiện 

MGA vẫn còn rất khan hiếm, MGA đóng vai trò thiết yếu trong việc giúp các nhà nghiên 

cứu đánh giá mức độ dị biệt giữa các nhóm, từ đó cải thiện tính khái quát và độ tin cậy 

của kết quả phân tích (Sarstedt et al., 2017). Khi sự dị biệt giữa các nhóm bị bỏ qua, kết 

quả nghiên cứu có thể bị sai lệch nghiêm trọng (Matthews, 2017; Sarstedt et al., 2017). 

Từ những thông tin trên nhóm tác giả đã tìm kiếm và tham khảo nhiều tài liệu từng phân 

tích MGA và nhiều quy trình và đã chọn ra các bước kiểm định MGA của Cheah et al 

(2021) làm trọng tâm phân tích. Quy trình phân tích đa nhóm (MGA) trong PLS-SEM 

của gồm 4 bước chính và mỗi bước đều có mục đích và yêu cầu cụ thể để đảm bảo tính 

chính xác và đáng tin cậy của kết quả nghiên cứu như sau: 

 
Nguồn: Jun-Hwa Cheah et al (2020) 

Bước 1: Chuẩn bị dữ liệu (Data Preparation) 

Chuẩn bị dữ liệu là bước đầu tiên và rất quan trọng trong quá trình phân tích đa 

nhóm. Dữ liệu phải được làm sạch và kiểm tra để đảm bảo tính đầy đủ và hợp lệ trước 

khi tiến hành phân tích. Các giá trị thiếu cần được xử lý đúng cách, chẳng hạn bằng cách 

thay thế với giá trị trung bình hoặc sử dụng các phương pháp xử lý thiếu dữ liệu khác. 
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Tính chính xác và hợp lý của các giá trị dữ liệu phải được kiểm tra để tránh ảnh hưởng 

đến kết quả phân tích. Để đảm bảo độ tin cậy của thang đo, các chỉ số như Cronbach’s 

Alpha và Composite Reliability được sử dụng để đánh giá mức độ ổn định và độ tin cậy 

của các chỉ báo trong mô hình (Hair et al., 2017). Những chỉ số này giúp xác định độ 

chính xác của thang đo và khả năng tái lập kết quả trong các nghiên cứu khác. Tiếp theo, 

cần kiểm tra tính hội tụ và phân biệt của các yếu tố trong mô hình để bảo đảm các yếu 

tố trong mô hình có quan hệ chặt chẽ và độc lập. Chỉ số AVE thường được sử dụng để 

đánh giá tính hội tụ và phân biệt. Kích thước mẫu là yếu tố quan trọng trong phân tích, 

với mỗi nhóm cần có ít nhất 100 mẫu để đảm bảo tính đại diện và khả năng tổng quát 

của kết quả (Hair et al., 2017). 

Bước 2: Tạo nhóm dữ liệu (Generate Data Groups) 

Sau khi dữ liệu đã được chuẩn bị, bước tiếp theo là phân chia dữ liệu thành các 

nhóm để tiến hành phân tích đa nhóm. Trong phần mềm Smart PLS4, việc tạo nhóm 

được thực hiện thông qua tính năng Generate Data Groups. Quá trình bắt đầu bằng việc 

chọn biến phân nhóm, ví dụ như giới tính, độ tuổi hoặc khu vực. Các nhóm sẽ được tạo 

ra dựa trên các phân nhóm đã chọn, như nhóm Nam/Nữ, hoặc nhóm độ tuổi Trẻ/Trung 

niên. Để dễ dàng phân biệt các nhóm, người dùng có thể đặt tiền tố cho các nhóm, ví dụ 

như Group_Gender(1.0) cho nhóm Nam và Group_Gender(2.0) cho nhóm Nữ. Sau khi 

nhóm được tạo, tên nhóm có thể được đổi cho rõ ràng hơn. 

Ví dụ: Thay đổi Group_Gender(1.0) thành "Nam" và Group_Gender(2.0) thành 

"Nữ". Phần mềm sẽ nhận diện các nhóm này và cho phép tiến hành phân tích riêng biệt 

hoặc so sánh giữa các nhóm. 

Bước 3: Kiểm định tính bất biến đo Lường (Measurement Invariance of Composite 

Models - MICOM) 

Trước khi tiến hành phân tích đa nhóm, cần kiểm tra tính bất biến đo lường của 

mô hình. Tính bất biến đo lường đảm bảo các nhóm sử dụng cùng một cấu trúc mô hình 

và các chỉ báo đo lường được áp dụng nhất quán cho tất cả các nhóm. Quy trình này 

được gọi là MICOM (Measurement Invariance of Composite Models), được tích hợp 

trong phần mềm SmartPLS (Henseler et al., 2015). MICOM bao gồm ba cấp độ kiểm 

định, bắt đầu từ bất biến cấu hình (Configural Invariance). Ở cấp độ này, các nhóm dữ 

liệu phải sử dụng cùng một cấu trúc mô hình và phương pháp xử lý dữ liệu. Các nhóm 

cần sử dụng cùng một tập chỉ báo và thuật toán PLS phải giống nhau giữa các nhóm. 
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Nếu điều kiện này được đáp ứng, bước kiểm định bất biến cấu hình sẽ được xác nhận. 

Bước tiếp theo là kiểm tra bất biến thành phần (Compositional Invariance). Kiểm tra 

này được thực hiện thông qua phép kiểm định hoán vị (permutation test), và nếu p-value 

> 0.05, compositional invariance sẽ được xác nhận, cho phép tiếp tục phân tích. Bước 

cuối là kiểm tra sự bình đẳng về trung bình và phương sai (Equality of Means and 

Variances) giữa các nhóm. Sự khác biệt giữa các nhóm cần nằm trong khoảng tin cậy 

95% (2.5% - 97.5%) để mô hình đạt Full Measurement Invariance. Nếu không, mô hình 

vẫn có thể tiếp tục phân tích với Partial Measurement Invariance. 

Bước 4: Thực hiện phân tích đa nhóm (Multigroup Analysis - MGA) 

Sau khi các bước trước đó đã đảm bảo thì phân tích đa nhóm được tiến hành. Phân 

tích đa nhóm trong SmartPLS được thực hiện thông qua tính năng Multi-group Analysis 

(MGA). Các nhóm cần so sánh được chọn trong cửa sổ Calculate đến Multi-group 

Analysis. Ba phương pháp phân tích đa nhóm có sẵn trong phần mềm là Permutation 

Test, PLS-MGA và Parametric Test. Phương pháp PLS-MGA thường được sử dụng vì 

khả năng so sánh các đường dẫn (path coefficients) giữa các nhóm. Để kiểm tra sự khác 

biệt có ý nghĩa thống kê, mức p-value cần phải nhỏ hơn 0.05, tức là mức độ tin cậy trên 

95%. Nếu kết quả kiểm định cho thấy sự khác biệt có ý nghĩa giữa các nhóm, các đường 

dẫn có thể sẽ khác nhau, từ đó giúp kiểm định giả thuyết nghiên cứu. Các kết quả này 

cung cấp thông tin chi tiết về sự khác biệt trong các mối quan hệ giữa các biến trong các 

nhóm khác nhau, như sự khác biệt giữa các nhóm giới tính, độ tuổi hoặc khu vực. Những 

kết quả này sẽ làm rõ các yếu tố ảnh hưởng đến các mối quan hệ nghiên cứu và hỗ trợ 

ra quyết định dựa trên từng nhóm phân tích.  

Giai đoạn 6: Đánh giá điều kiện cần thiết NCA 

Mặc dù PLS-SEM phù hợp để kiểm định các mối quan hệ theo hướng điều kiện 

đủ (tức là các yếu tố nên có để làm gia tăng kết quả), phương pháp này không cho phép 

đánh giá liệu một yếu tố có đóng vai trò như một điều kiện cần (phải có) hay không. Do 

đó, nghiên cứu tiếp tục sử dụng phương pháp Phân tích Điều kiện Cần (Necessary 

Condition Analysis - NCA) nhằm kiểm định vai trò điều kiện cần của các biến trong mô 

hình nghiên cứu (Dul et al., 2020). Cụ thể, NCA được triển khai như một bước phân tích 

bổ sung trong cách tiếp cận đa phương pháp, nhằm làm rõ mức độ cần thiết của các 

thành phần của giáo dục khởi nghiệp số đối với sự hình thành ý định khởi nghiệp số. 

Việc kết hợp NCA với PLS-SEM cho phép nghiên cứu không chỉ xác định các yếu tố 
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có tác động thúc đẩy ý định khởi nghiệp số, mà còn xác định những điều kiện tối thiểu 

bắt buộc cần phải tồn tại để ý định này có thể hình thành. 

NCA (Dul et al., 2020) là một phương pháp phân tích dữ liệu mới được sử dụng 

để xác định kích thước hiệu ứng của “điều kiện cần nhưng chưa đủ” giữa biến độc lập 

(X) và biến phụ thuộc (Y). Cách tiếp cận này giúp các nhà nghiên cứu xác định ý nghĩa 

thống kê của các “điều kiện cần nhưng chưa đủ” đối với một kết quả nhằm đảm bảo 

rằng kích thước hiệu ứng không phải do sự xuất hiện ngẫu nhiên. Theo Dul et al. (2020), 

NCA yêu cầu vẽ biểu đồ phân tán cho mối quan hệ X–Y. Góc trên bên trái trống trong 

biểu đồ phân tán (không có điểm dữ liệu nào) cho thấy sự tồn tại của một điều kiện cần 

nhưng chưa đủ. Góc trên bên trái của biểu đồ phân tán được tách khỏi góc dưới bên phải 

bởi hai đường trần, “Ceiling Envelopment - Free Disposal Hull” (CE-FDH) và “Ceiling 

Regression - Free Disposal Hull” (CR-FDH), lần lượt phù hợp với dữ liệu rời rạc (phân 

loại) và dữ liệu liên tục. Hai đường trần này được vẽ sao cho phần lớn các quan sát nằm 

trên hoặc dưới các đường này. Độ chính xác của các đường trần phụ thuộc vào tỷ lệ 

phần trăm các quan sát nằm trên hoặc dưới chúng. Cụ thể, độ chính xác của CE-FDH 

theo thiết kế là 100%, trong khi CR-FDH thường lớn hơn 95% (Dul et al., 2020). Vùng 

phía trên đường trần là vùng trần, đại diện cho kích thước hiệu ứng (d) của “điều kiện 

cần nhưng chưa đủ”. Kích thước hiệu ứng (d) liên quan đến tỷ lệ giữa diện tích vùng 

trần (C) và toàn bộ không gian có các quan sát hoặc điểm dữ liệu, còn được gọi là Phạm 

vi (S), sao cho (d = C/S). Vì kích thước hiệu ứng nằm trong khoảng từ 0 đến 1, Dul 

(2016) đề xuất 4 ngưỡng phân loại để xác định kích thước hiệu ứng. Các kích thước hiệu 

ứng trong khoảng 0<d<0,1; 0,1<d<0,3; 0,3<d<0,5; và d>0,5 lần lượt biểu thị hiệu ứng 

nhỏ, trung bình, lớn và rất lớn (Dul, 2016). NCA tính giá trị p bằng cách sử dụng kiểm 

định hoán vị xấp xỉ (Dul et al., 2020). 

3.2. XÂY DỰNG THANG ĐO CHÍNH THỨC 

Trước khi đưa ra thang đo cuối cùng, để kiểm tra khả năng hiểu và mức độ tiếp 

cận của đối tượng khảo sát, nhóm tác giả đã thực hiện khảo sát thử với 30 sinh viên. Kết 

quả thu được từ giai đoạn này giúp điều chỉnh câu từ, cách diễn đạt và hiệu chỉnh các 

cách diễn đạt sao cho phù hợp, qua đó đảm bảo thang đo chính thức có tính rõ ràng, dễ 

hiểu và phù hợp với bối cảnh nghiên cứu. 
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Bảng 3.4: Thang đo chính thức 

MÃ 

HOÁ 
BIẾN QUAN SÁT 

HỢP TÁC NHÓM   

TC1 
Các thành viên trong nhóm sẵn sàng ưu tiên lợi ích chung của dự án kinh 

doanh số  hơn lợi ích cá nhân. 

TC2 
Các thành viên trong nhóm hỗ trợ lẫn nhau để đạt được các mục tiêu chung 

của dự án kinh doanh số. 

TC3 
Nhóm phối hợp hiệu quả để hoàn thành nhiệm vụ và vượt qua các thách 

thức trong môi trường kinh doanh số. 

GIÁO DỤC KHỞI NGHIỆP SỐ   

DEE1 
 Tôi nhận thấy rằng ở Việt Nam, giáo dục khởi nghiệp số chủ yếu do các 

trường Đại học tổ chức 

DEE2 
   Tôi nhận thấy rằng tại thành phố Đà Nẵng các trường Đại học có sự tham 

gia mạnh mẽ trong giáo dục khởi nghiệp số 

DEE3 Khoa của tôi có chương trình hoặc môn học liên quan đến khởi nghiệp số. 

DEE4 
Trường đại học của tôi giảng dạy đầy đủ những kiến thức cần thiết về khởi 

nghiệp số. 

DEE5 
Trường đại học của tôi hỗ trợ sinh viên phát triển những kỹ năng cần thiết 

để tham gia vào hoạt động khởi nghiệp số. 

DEE6 
Trường đại học của tôi tạo điều kiện cho tôi được rèn luyện và nâng cao các 

kỹ năng liên quan đến khởi nghiệp số. 

DEE7 
Trường đại học của tôi cung cấp hướng dẫn và kiến thức giúp sinh viên biết 

cách bắt đầu, vận hành và phát triển một doanh nghiệp số. 

DEE8 
Các chương trình đào tạo về khởi nghiệp số tại trường giúp tôi cải thiện 

những kỹ năng cần thiết cho việc khởi nghiệp. 

DEE9 
Tôi cảm thấy giáo dục khởi nghiệp số tại trường đã góp phần truyền cảm 

hứng và khuyến khích tôi muốn trở thành một doanh nhân số. 

Ý ĐỊNH KHỞI NGHIỆP SỐ  

DEI1 Tôi mong muốn trở thành một doanh nhân số thành công. 
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DEI2 
Tôi mong muốn sở hữu và trực tiếp điều hành hoạt động kinh doanh số của 

riêng mình trong công việc hằng ngày. 

DEI3 Tôi tin rằng mình có thể xây dựng một doanh nghiệp số trong tương lai gần. 

DEI4 
Tôi cảm thấy mô hình doanh nhân số phù hợp với định hướng nghề nghiệp 

của mình. 

DEI5 
Tôi có khát vọng sở hữu và từng bước mở rộng, phát triển lớn mạnh hoạt 

động kinh doanh số của riêng mình trong tương lai 

DEI6 Tôi dự định sẽ khởi nghiệp số trong vòng 5 năm sau khi tốt nghiệp. 

DEI7 
Tôi thường tìm hiểu, cập nhật kiến thức về cách trở thành một doanh nhân 

số thành công. 

DEI8 
Sau khi học xong, tôi quyết tâm theo đuổi con đường khởi nghiệp số và xây 

dựng doanh nghiệp online của riêng mình. 

ĐAM MÊ KHỞI NGHIỆP  

EP1 
Việc sở hữu một doanh nghiệp số của riêng mình sẽ khiến tôi cảm thấy rất 

có động lực để cố gắng và phát triển. 

EP2 
Tôi cảm thấy rất hứng thú khi được bắt đầu một doanh nghiệp số mới và 

quan sát quá trình nó phát triển. 

EP3 
Việc tự mình lập ra một doanh nghiệp số mới là một trải nghiệm mà tôi thấy 

rất thú vị và đầy cảm xúc. 

EP4 
Trở thành người sáng lập một doanh nghiệp số là mục tiêu quan trọng trong 

sự nghiệp của tôi. 

ĐỘNG LỰC KHỞI NGHIỆP  

EM1 
Tôi cho rằng việc sở hữu và quản lý một doanh nghiệp số nhỏ hoặc vừa là 

một lựa chọn nghề nghiệp hấp dẫn đối với tôi. 

EM2 
Tôi muốn bắt đầu doanh nghiệp số của riêng mình vì tôi mong muốn sự tự 

do và chủ động trong công việc. 

EM3 
Tôi có những ý tưởng kinh doanh và tôi muốn tự mình biến những ý tưởng 

đó thành hiện thực thông qua việc khởi nghiệp số. 

EM4 
Tôi muốn khởi nghiệp số vì tôi tin rằng điều đó có thể giúp tôi cải thiện thu 

nhập và đời sống tài chính của mình. 
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EM5 
Tôi muốn bắt đầu một doanh nghiệp số vì tôi mong muốn đạt được thành 

công trong lĩnh vực này. 

KHẢ NĂNG PHỤC HỒI  

ER1 
Tôi tin rằng mình có thể nghĩ ra những cách giải quyết sáng tạo khi gặp khó 

khăn trong việc kinh doanh số. 

ER2 
Trong mọi tình huống khó khăn, tôi vẫn tin rằng mình có thể kiểm soát và 

điều hành doanh nghiệp số của mình. 

ER3 
Tôi tin rằng mình có thể duy trì và phát triển doanh nghiệp số theo hướng 

tích cực, ngay cả khi gặp những trở ngại lớn. 

ER4 
Tôi tin rằng mình có thể vượt qua thất bại và phục hồi sau những tổn thất 

trong quá trình khởi nghiệp số. 

NHẬN THỨC KIỂM SOÁT HÀNH VI  

PBC1 
Tôi tự tin rằng nếu tự mình bắt đầu một hoạt động kinh doanh số, tôi có thể 

đạt được thành công. 

PBC2 
Tôi cho rằng việc bắt đầu một hoạt động kinh doanh số đối với tôi là tương 

đối dễ thực hiện. 

PBC3 
Cách suy nghĩ và định hướng của tôi phù hợp với cộng đồng sinh viên quan 

tâm đến khởi nghiệp số. 

PBC4 
Việc tự bắt đầu kinh doanh số có lẽ là cách hiệu quả nhất để tôi tận dụng 

những kiến thức và chuyên môn đã học ở trường. 

PBC5 
Tôi hiểu rằng bản thân có đầy đủ những năng lực cần thiết để có thể thành 

công trong môi trường khởi nghiệp số. 

PBC6 
Tôi cho rằng mình sở hữu các kỹ năng cần thiết để thành công với vai trò là 

một doanh nhân hoạt động trong lĩnh vực kinh doanh số. 
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TÓM TẮT CHƯƠNG 3 

Trong chương 2 mô hình nghiên cứu đã được trình bày rõ ràng. Mục đích chính 

của chương 3 là trình bày quy trình nghiên cứu, các phương pháp nghiên cứu và kiểm 

định thang đo, kiểm định mô hình nghiên cứu để đạt được mục tiêu này, chương 3 được 

cấu trúc các nội dung: (1) thiết kết nghiên cứu và (2) xây dựng thang đo nghiên cứu. Từ 

những thông tin nền tảng ở chương 1 và cơ sở lý thuyết ở chương 2 và các phương pháp 

nghiên cứu ở chương 3 này chương tiếp theo (chương 4) sẽ trình bày những kết quả 

nghiên cứu chính. 
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CHƯƠNG 4: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU  

Trong chương 4 sẽ trình bày những kết quả nghiên cứu chính từ những kết quả 

khảo sát của nhóm tác giả, chương này trình bày về thống kê mô tả mẫu, thống kê biến, 

kiểm định mô hình đo lường mô hình cấu trúc bình phương nhỏ nhất từng phần (PLS-

SEM), kiểm định các giả thuyết đặt ra tại chương 2 và rút ra những ý nghĩa từ những 

con số nhằm hỗ trợ cũng cố thêm những kết luận kiến nghị tại chương 5. 

4.1. KẾT QUẢ THỐNG KÊ MÔ TẢ MẪU 

Bảng 4.1. Thống kê mô tả (793)  

Biến nghiên cứu Nhóm phân loại Số lượng (n) Tỷ lệ (%) 

Thu nhập gia đình 

(VNĐ/tháng) 

Dưới 15 triệu 254 32,0 

Từ 15 – dưới 20 triệu 291 36,7 

Từ 20 – dưới 30 triệu 129 16,3 

Từ 30 triệu trở lên 119 15,0 

Tổng cộng 793 100,0 

Nền tảng gia đình (kinh 

nghiệm kinh doanh) 

Gia đình không có kinh nghiệm kinh 

doanh 

413 52,1 

Gia đình có kinh nghiệm kinh doanh 380 47,9 

Tổng cộng 793 100,0 

Lĩnh vực học tập Khối ngành Kinh tế – Quản lý 405 51,1 

Khối ngành kỹ thuật – công nghệ 388 48,9 

Tổng cộng 793 100,0 

 

Giới tính 

Nam 298 37,6 

Nữ 495 62,4 

Tổng cộng 793 100,0 

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Bảng 4.1 trình bày đặc điểm nhân khẩu học của mẫu nghiên cứu gồm 793 sinh 

viên. Về thu nhập gia đình, phần lớn sinh viên trong mẫu nghiên cứu đến từ các hộ gia 

đình có mức thu nhập từ 15 đến dưới 20 triệu đồng/tháng, chiếm 36,7%, tiếp theo là 
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nhóm có thu nhập dưới 15 triệu đồng/tháng với 32,0%. Các nhóm sinh viên có thu nhập 

từ 20 đến dưới 30 triệu đồng/tháng và từ 30 triệu đồng/tháng trở lên chiếm tỷ lệ lần lượt 

là 16,3% và 15,0%. Kết quả này cho thấy đa số sinh viên trong mẫu xuất thân từ các gia 

đình có mức thu nhập thấp đến trung bình. 

Xét về nền tảng gia đình, 52,1% sinh viên đến từ các gia đình không có kinh 

nghiệm kinh doanh, trong khi 47,9% sinh viên có gia đình đã từng hoặc đang tham gia 

hoạt động kinh doanh, phản ánh sự phân bố tương đối cân bằng giữa hai nhóm. Đối với 

lĩnh vực học tập, mẫu nghiên cứu có sự phân bố khá đồng đều giữa sinh viên thuộc khối 

ngành Kinh tế – Quản lý (51,1%) và sinh viên thuộc khối ngành Kỹ thuật – Công nghệ 

(48,9%). Sự phân bố cân bằng này tạo điều kiện thuận lợi cho việc thực hiện các phân 

tích so sánh đa nhóm giữa hai lĩnh vực đào tạo trong các phần tiếp theo của nghiên cứu. 

Về giới tính, sinh viên nữ chiếm tỷ lệ cao hơn (62,4%) so với sinh viên nam (37,6%). 

Nhìn chung, mẫu nghiên cứu có quy mô đủ lớn và cơ cấu phân bố hợp lý, đáp ứng yêu 

cầu cho các phân tích định lượng tiếp theo.
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 4.2. KẾT QUẢ KIỂM ĐỊNH THANG ĐO MÔ HÌNH  

4.2.1. Kết quả phân tích độ tin cậy tổng hợp và giá trị hội tụ của thang đo 

Bảng 4.2. Hệ số tải của mô hình đo lường giữa sinh viên khối Kinh tế – Quản lý và khối Kỹ thuật – Công nghệ. 

Constructs Items Total Sample Kinh tế – Quản lý Kỹ thuật – Công nghệ 

Loadings VIF Loadings VIF Loadings VIF 

DEE DEE2 0.786 2.132 0.795 2.221 0.769 1.997 

DEE3 0.803 2.285 0.818 2.465 0.778 2.067 

DEE4 0.857 2.844 0.887 3.6 0.814 2.247 

DEE6 0.851 2.719 0.869 3.049 0.822 2.331 

DEE7 0.843 2.822 0.864 3.504 0.814 2.306 

DEE8 0.86 3.089 0.899 4.468 0.804 2.235 

DEE9 0.832 2.484 0.844 2.739 0.817 2.231 

DEI DEI2 0.858 2.704 0.885 3.258 0.819 2.216 

DEI3 0.887 3.278 0.905 3.87 0.859 2.702 

DEI4 0.873 3.092 0.894 3.752 0.838 2.491 
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Constructs Items Total Sample Kinh tế – Quản lý Kỹ thuật – Công nghệ 

Loadings VIF Loadings VIF Loadings VIF 

DEI5 0.889 3.361 0.918 4.527 0.846 2.484 

DEI6 0.888 3.387 0.915 4.379 0.851 2.638 

DEI7 0.878 3.184 0.896 3.771 0.85 2.601 

EM EM2 0.856 2.266 0.882 2.763 0.818 1.848 

EM3 0.879 2.567 0.9 3.174 0.854 2.068 

EM4 0.897 2.928 0.924 3.979 0.862 2.241 

EM5 0.863 2.421 0.899 3.303 0.815 1.868 

EP EP1 0.909 3.273 0.916 3.619 0.902 2.972 

EP2 0.899 3.071 0.913 3.492 0.885 2.764 

EP3 0.891 2.835 0.908 3.344 0.869 2.42 

EP4 0.895 2.939 0.921 3.757 0.862 2.378 

ER ER1 0.826 1.861 0.912 1.977 0.600 1.846 
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Constructs Items Total Sample Kinh tế – Quản lý Kỹ thuật – Công nghệ 

Loadings VIF Loadings VIF Loadings VIF 

ER2 0.952 2.755 0.924 2.953 0.978 2.68 

ER3 0.798 2.439 0.69 2.38 0.842 2.565 

ER4 0.739 2.515 0.662 2.36 0.787 2.764 

PBC PBC1 0.896 2.912 0.915 3.551 0.872 2.416 

PBC2 0.886 2.752 0.905 3.28 0.863 2.327 

PBC4 0.892 2.804 0.914 3.44 0.864 2.313 

PBC5 0.889 2.792 0.896 3.002 0.88 2.567 

TC TC1 0.900 1.335 0.948 1.297 0.996 1.342 

TC2 0.800 1.363 0.732 1.297 0.600 1.342 

Note: Loadings = hệ số tải ngoài; VIF = Variance Inflation Factor.  

                Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Theo khuyến nghị của các nghiên cứu trước, hệ số tải ngoài ≥ 0,70 cho thấy chỉ báo có mức độ đóng góp chấp nhận được vào cấu trúc 

tiềm ẩn; các chỉ báo có hệ số tải từ 0,60–0,70 vẫn có thể được giữ lại khi đảm bảo các chỉ tiêu độ tin cậy và tính hội tụ ở mức thỏa đáng. Bên 

cạnh đó, giá trị VIF < 5 cho thấy không tồn tại vấn đề đa cộng tuyến nghiêm trọng giữa các chỉ báo (Hair et al., 2017; Henseler et al., 2014). 
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Mô hình đo lường được đánh giá bằng phương pháp PLS-SEM thông qua các hệ số tải ngoài (outer loadings) và chỉ số phóng đại phương sai 

(VIF). Như trình bày trong Bảng 4.2, phần lớn các chỉ báo trong toàn bộ mẫu cũng như trong hai nhóm sinh viên Kinh tế – Quản lý và Kỹ 

thuật – Công nghệ có hệ số tải ngoài vượt ngưỡng khuyến nghị 0,70, qua đó xác nhận giá trị hội tụ của các thang đo (Henseler và cộng sự, 

2016). Mặc dù một số chỉ báo trong nhóm Kỹ thuật – Công nghệ (đặc biệt là ER1 và một số chỉ báo thuộc cấu trúc TC) có hệ số tải thấp hơn 

so với nhóm Kinh tế, các giá trị này vẫn nằm trong ngưỡng chấp nhận được.  

Xét về hiện tượng đa cộng tuyến, tất cả các giá trị VIF trong cả ba mẫu đều nhỏ hơn 5, cho thấy không tồn tại vấn đề đa cộng tuyến 

nghiêm trọng giữa các chỉ báo. Nhìn chung, mô hình đo lường đạt độ tin cậy và giá trị hội tụ tốt cho cả hai nhóm sinh viên, tạo nền tảng vững 

chắc cho việc tiếp tục phân tích mô hình cấu trúc và phân tích so sánh đa nhóm trong các bước tiếp theo. 
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Bảng 4.3 Đánh giá độ tin cậy và giá trị hội tụ của các cấu trúc trong hai 

nhóm sinh viên Kinh tế – Quản lý và Kỹ thuật – Công nghệ. 

Construct 
Total Sample Kinh tế – Quản lý Kỹ thuật – Công nghệ 

α CR AVE α CR AVE α CR AVE 

DEE 0.927 0.941 0.695 0.938 0.95 0.73 0.908 0.927 0.645 

DEI 0.941 0.953 0.773 0.954 0.963 0.814 0.919 0.937 0.712 

EM 0.897 0.928 0.764 0.923 0.945 0.812 0.858 0.904 0.701 

EP 0.92 0.944 0.807 0.935 0.953 0.836 0.903 0.932 0.774 

ER 0.884 0.9 0.693 0.883 0.879 0.65 0.886 0.879 0.652 

PBC 0.913 0.939 0.793 0.929 0.949 0.824 0.893 0.925 0.756 

TC 0,697 0.85 0.739 0.765 0.834 0.718 0.781 0.788 0.665 

Note: α = Cronbach’s Alpha; CR = Composite Reliability; AVE = Average Variance 

Extracted.  

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Theo khuyến nghị của các nghiên cứu trước, Cronbach’s Alpha và Composite 

Reliability (CR) ≥ 0,70 cho thấy thang đo đạt độ tin cậy chấp nhận được; AVE ≥ 0,50 

phản ánh tính hội tụ thỏa đáng của thang (Hair et al., 2017; Henseler et al., 2014). Bảng 

4.3 trình bày kết quả đánh giá độ tin cậy và tính hội tụ của các thang đo trong mô hình 

nghiên cứu đối với tổng mẫu, cũng như hai nhóm sinh viên thuộc lĩnh vực Kinh tế – 

Quản lý và Kỹ thuật – Công nghệ.  Kết quả cho thấy, đối với tổng mẫu, hầu hết các 

thang đo đều đạt yêu cầu về độ tin cậy khi các hệ số Cronbach’s Alpha và Composite 

Reliability (CR) đều vượt ngưỡng khuyến nghị 0,70, phản ánh mức độ nhất quán nội tại 

tốt của các thang đo. 

Xét về tính hội tụ, các giá trị Average Variance Extracted (AVE) của phần lớn các 

cấu trúc trong tổng mẫu đều lớn hơn 0,50, cho thấy các biến tiềm ẩn có khả năng giải 

thích phần lớn phương sai của các biến quan sát. Cụ thể, các thang đo DEE, DEI, EM, 

EP, ER, PBC và TC đều đạt yêu cầu tối thiểu về AVE, qua đó khẳng định tính hội tụ 

của mô hình đo lường đối với tổng mẫu nghiên cứu. 
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Đối với nhóm sinh viên lĩnh vực Kinh tế – Quản lý, các chỉ số Cronbach’s Alpha 

và CR của các thang đo đều đạt giá trị cao, vượt ngưỡng chấp nhận, cho thấy mô hình 

đo lường trong nhóm này có độ tin cậy tốt. Đồng thời, các giá trị AVE của hầu hết các 

cấu trúc đều lớn hơn 0,50, phản ánh mức độ hội tụ thỏa đáng của các thang đo trong bối 

cảnh lĩnh vực Kinh tế. 

Đối với nhóm sinh viên lĩnh vực Kỹ thuật, phần lớn các thang đo cũng đạt yêu cầu 

về độ tin cậy với các hệ số Cronbach’s Alpha và CR vượt ngưỡng khuyến nghị. Các giá 

trị AVE của hầu hết các cấu trúc đều lớn hơn 0,50, cho thấy mô hình đo lường nhìn 

chung đạt yêu cầu về tính hội tụ trong nhóm này. Tuy nhiên, thang đo TC trong nhóm 

Kỹ thuật – Công nghệ ghi nhận giá trị CR và AVE thấp hơn ngưỡng khuyến nghị, do đó 

các kết quả liên quan đến cấu trúc này cần được diễn giải một cách thận trọng trong các 

phân tích tiếp theo. 

Nhìn chung, kết quả trong Bảng 4.3 cho thấy mô hình đo lường của nghiên cứu 

đạt yêu cầu về độ tin cậy và tính hội tụ đối với tổng mẫu ở cả hai nhóm lĩnh vực Kinh 

tế - quản lý và Kỹ thuật – Công nghệ, từ đó cung cấp cơ sở vững chắc cho việc tiếp tục 

kiểm định mô hình cấu trúc và thực hiện các phân tích tiếp theo trong nghiên cứu. 

4.2.2. Kết quả đánh giá tính phân biệt của thang đo 

Giá trị phân biệt của các thang đo trong mô hình nghiên cứu được đánh giá thông 

qua tiêu chí Fornell–Larcker  (Fornell & Larcker, 1981)và chỉ số Heterotrait–Monotrait 

ratio (HTMT) theo khuyến nghị của (Henseler et al., 2015) 

Bảng 4.4 Đánh giá giá trị phân biệt của các thang đo trong mẫu tổng theo 

tiêu chí Fornell–Larcker. 

Fornell–Larcker DEE DEI EM EP ER PBC TC 

DEE 0.834       

DEI 0.839 0.879      

EM 0.829 0.811 0.874     

EP 0.719 0.735 0.732 0.898    

ER -0.082 -0.045 -0.035 0.046 0.832   

PBC 0.815 0.828 0.767 0.728 -0.047 0.891  

TC 0.025 0.049 0.033 0.041 0.013 0.018 0.860 

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 
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 Kết quả đánh giá giá trị phân biệt theo tiêu chí Fornell–Larcker tại bảng 4.4 cho 

thấy cấu trúc giáo dục khởi nghiệp số (DEE) không hoàn toàn đáp ứng tiêu chí này, khi 

căn bậc hai của AVE của DEE nhỏ hơn một số hệ số tương quan với các cấu trúc có liên 

quan như ý định khởi nghiệp số (DEI), động lực khởi nghiệp (EM) và nhận thức kiểm 

soát hành vi (PBC). Kết quả này phản ánh mức độ liên hệ khái niệm cao giữa DEE và 

các cấu trúc trên trong bối cảnh nghiên cứu về giáo dục và khởi nghiệp. Tuy nhiên, theo 

khuyến nghị của (Henseler et al., 2015), tiêu chí Fornell–Larcker có xu hướng thiếu 

nhạy trong việc phát hiện vấn đề giá trị phân biệt trong các mô hình có mức tương quan 

cao giữa các cấu trúc. Do đó, nghiên cứu tiếp tục sử dụng chỉ số HTMT như một tiêu 

chí bổ sung mạnh hơn.  

Bảng 4.5 Giá trị phân biệt của các thang đo trong mẫu tổng theo tiêu chí HTMT 

HTMT DEE DEI EM EP ER PBC TC 

DEE        

DEI 0.898       

EM 0.897 0.882      

EP 0.778 0.790 0.805     

ER 0.076 0.043 0.046 0.070    

PBC 0.885 0.893 0.847 0.794 0.040   

TC 0.047 0.061 0.055 0.052 0.045 0.034  

Note: Các giá trị trong bảng thể hiện chỉ số Heterotrait–Monotrait ratio (HTMT) 

giữa các cặp cấu trúc.  

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Theo khuyến nghị, giá trị HTMT < 0,90 cho thấy các cấu trúc đạt giá trị phân biệt 

chấp nhận được; các giá trị tiệm cận ngưỡng cần được diễn giải thận trọng và được 

kiểm chứng bổ sung bằng khoảng tin cậy bootstrap (Henseler et al., 2015). 

Để cung cấp bằng chứng bổ sung và mạnh hơn về giá trị phân biệt, nghiên cứu tiếp 

tục sử dụng chỉ số HTMT với ngưỡng khuyến nghị 0,90. Kết quả trình bày tại Bảng 4.5 

cho thấy đa số các cặp cấu trúc có giá trị HTMT nhỏ hơn 0.90, qua đó xác nhận mức độ 

phân biệt chấp nhận được giữa các khái niệm trong mô hình. 

Một số cặp cấu trúc như DEE–EM, DEE–DEI và DEI–PBC có giá trị HTMT tiệm 

cận hoặc vượt nhẹ ngưỡng 0,90, cho thấy mức độ liên hệ khái niệm tương đối cao giữa 

các cặp biến này. Tuy nhiên, kết quả kiểm định khoảng tin cậy bootstrap 95% (Bảng 
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4.6) cho thấy các khoảng tin cậy HTMT của các cặp cấu trúc này đều không bao gồm 

giá trị 1, qua đó khẳng định rằng giá trị phân biệt của các thang đo vẫn được đảm bảo 

theo khuyến nghị của (Henseler et al., 2015). 

Bảng 4.6: Đánh giá giá trị phân biệt của mẫu tổng theo chỉ số HTMT thông 

qua khoảng tin cậy Bootstrap. 

 Original sample (O) Sample mean (M) 2.5% 97.5% 

DEI <-> DEE 0.898 0.897 0.864 0.926 

EM <-> DEE 0.897 0.896 0.860 0.930 

EM <-> DEI 0.882 0.875 0.831 0.913 

EP <-> DEE 0.778 0.778 0.720 0.831 

EP <-> DEI 0.790 0.789 0.729 0.842 

EP <-> EM 0.805 0.793 0.732 0.845 

ER <-> DEE 0.076 0.083 0.039 0.142 

ER <-> DEI 0.043 0.057 0.033 0.098 

ER <-> EM 0.046 0.058 0.023 0.117 

ER <-> EP 0.070 0.077 0.032 0.144 

PBC <-> DEE 0.885 0.885 0.847 0.917 

PBC <-> DEI 0.893 0.892 0.856 0.924 

PBC <-> EM 0.847 0.832 0.778 0.879 

PBC <-> EP 0.794 0.794 0.734 0.847 

PBC <-> ER 0.040 0.055 0.028 0.103 

TC <-> DEE 0.047 0.066 0.034 0.120 

TC <-> DEI 0.061 0.073 0.030 0.147 

TC <-> EM 0.055 0.066 0.027 0.119 

TC <-> EP 0.052 0.068 0.027 0.142 

TC <-> ER 0.045 0.067 0.029 0.138 

TC <-> PBC 0.034 0.059 0.029 0.116 

Note: Bảng trình bày khoảng tin cậy bootstrap 95% của các chỉ số HTMT.  

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 
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Giá trị phân biệt được xác nhận khi khoảng tin cậy không bao gồm giá trị 1, cho thấy các cấu trúc trong mô hình là phân biệt về mặt 

khái niệm (Henseler et al., 2015). Như vậy, mặc dù tiêu chí Fornell–Larcker đối với DEE không được thỏa mãn hoàn toàn, các bằng chứng 

từ chỉ số HTMT và khoảng tin cậy bootstrap 5000 mẫu cho phép kết luận rằng các cấu trúc trong mô hình vẫn có thể được xem là phân biệt 

về mặt khái niệm, và mô hình đo lường đạt mức chấp nhận được để tiếp tục phân tích mô hình cấu trúc. 
4.3. ĐÁNH GIÁ ĐỘ PHÙ HỢP VÀ KHẢ NĂNG DỰ BÁO CỦA MÔ HÌNH CẤU TRÚC 

Bảng 4.7: Các thước đo đánh giá mức độ phù hợp của mô hình cấu trúc  

  Total Kinh tế – Quản lý Kỹ thuật – Công nghệ 

Saturated model Estimated model Saturated model Estimated model Saturated model Estimated model 

SRMR 0.036 0.051 0.039 0.057 0.049 0.058 

d_ULS 0.626 1.267 0.773 1.62 1.18 1.665 

d_G 0.387 0.43 0.575 0.661 0.545 0.579 

Chi-square 1792.349 1910.166 1336.899 1443.883 1194.344 1237.599 

NFI 0.91 0.904 0.889 0.88 0.859 0.854 

Note: SRMR = Standardized Root Mean Square Residual; d_ULS = squared Euclidean distance; d_G = geodesic distance; NFI = 

Normed Fit Index.  

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả
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Theo khuyến nghị, giá trị SRMR < 0,08 cho thấy mô hình đạt độ phù hợp chấp 

nhận được; giá trị NFI tiệm cận hoặc lớn hơn 0,90 phản ánh mức độ cải thiện của mô 

hình đề xuất so với mô hình cơ sở. Các chỉ số d_ULS và d_G được sử dụng như thước 

đo bổ trợ để đánh giá mức độ phù hợp tổng thể của mô hình trong PLS-SEM 

Bảng 4.7 trình bày các chỉ số đánh giá độ phù hợp của mô hình cấu trúc theo 

phương pháp PLS-SEM, được phân tích cho tổng mẫu và hai nhóm sinh viên thuộc lĩnh 

vực Kinh tế và lĩnh vực Kỹ thuật – Công nghệ, thông qua việc so sánh giữa mô hình bão 

hòa và mô hình ước tính. 

Đối với tổng mẫu, các chỉ số cho thấy mô hình cấu trúc đạt độ phù hợp tốt. Cụ thể, 

chỉ số SRMR của mô hình ước tính đạt 0,051, thấp hơn ngưỡng chấp nhận phổ biến 0,08, 

đồng thời chỉ chênh lệch nhỏ so với giá trị của mô hình bão hòa (0,036). Bên cạnh đó, 

chỉ số NFI đạt 0,904, vượt ngưỡng khuyến nghị 0,90, cho thấy mô hình đề xuất cải thiện 

đáng kể so với mô hình cơ sở. Mặc dù giá trị Chi-square của mô hình ước tính ở mức 

tương đối cao, điều này có thể chịu ảnh hưởng của cỡ mẫu lớn và không làm thay đổi 

đánh giá tích cực khi các chỉ số phù hợp khác đều đạt chuẩn. 

Đối với nhóm sinh viên lĩnh vực Kinh tế – Quản lý, mô hình tiếp tục thể hiện mức 

độ phù hợp chấp nhận được. Chỉ số SRMR của mô hình ước tính đạt 0,057 và NFI đạt 

0,880, đều nằm trong phạm vi chấp nhận. Khoảng cách giữa các chỉ số của mô hình ước 

tính và mô hình bão hòa không lớn, cho thấy cấu trúc mô hình có tính ổn định và phù 

hợp với đặc điểm của nhóm sinh viên khối Kinh tế. 

Đối với nhóm sinh viên lĩnh vực Kỹ thuật – Công nghệ, các kết quả cho thấy mô 

hình đạt độ phù hợp ở mức chấp nhận được nhưng thấp hơn so với hai nhóm còn lại. Cụ 

thể, chỉ số SRMR của mô hình ước tính đạt 0,058, vẫn thấp hơn ngưỡng 0,08, trong khi 

chỉ số NFI đạt 0,854, thấp hơn ngưỡng 0,90 thường được kỳ vọng. Kết quả này gợi ý 

rằng mô hình lý thuyết có thể chưa phản ánh đầy đủ cơ chế tác động trong bối cảnh đặc 

thù của sinh viên khối Kỹ thuật – Công nghệ, nơi các yếu tố về định hướng nghề nghiệp 

và môi trường học tập có thể khác biệt so với khối Kinh tế. 

Nhìn chung, các chỉ số trong Bảng 4.7 cho thấy mô hình cấu trúc đạt độ phù hợp 

tốt đối với tổng mẫu và nhóm sinh viên Kinh tế, đồng thời đạt mức phù hợp chấp nhận 

được đối với nhóm sinh viên Kỹ thuật – Công nghệ. 
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Bảng 4.8. Khả năng giải thích và dự báo của mô hình cấu trúc 

 Q²predict RMSE MAE R2 R2 hiệu chỉnh 

DEI 0.702 0.549 0.402 0.794 0.792 

EM 0.687 0.562 0.400 0.687 0.687 

EP 0.515 0.699 0.515 0.517 0.516 

PBC 0.664 0.582 0.434 0.664 0.664 

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Note: R² và R² hiệu chỉnh phản ánh khả năng giải thích của mô hình cấu trúc; 

Q²predict > 0 cho thấy mô hình có khả năng dự báo; các chỉ số RMSE và MAE đo lường 

sai số dự báo, trong đó giá trị càng nhỏ thể hiện độ chính xác dự báo càng cao. 

Bảng 4.8 trình bày các chỉ số đánh giá khả năng giải thích và khả năng dự báo của 

mô hình cấu trúc, bao gồm hệ số xác định (R², R² hiệu chỉnh) và chỉ số dự báo Q²predict, 

cùng với các thước đo sai số dự báo RMSE và MAE. 

Kết quả cho thấy, các biến nội sinh trong mô hình đều có giá trị R² ở mức trung 

bình đến cao, phản ánh khả năng giải thích tương đối tốt của mô hình. Cụ thể, biến DEI 

có giá trị R² là 0,794, cho thấy mô hình giải thích được khoảng 79,4% phương sai của 

biến này. Biến EM có R² đạt 0,687, trong khi EP có R² ở mức 0,517, phản ánh mức độ 

giải thích trung bình. Biến PBC có R² đạt 0,664, cho thấy mô hình có khả năng giải thích 

khá tốt đối với nhận thức kiểm soát hành vi. 

Về khả năng dự báo, tất cả các biến nội sinh đều có giá trị Q²predict lớn hơn 0, cho 

thấy mô hình có năng lực dự báo phù hợp theo tiêu chí Stone–Geisser. Bên cạnh đó, các 

giá trị RMSE và MAE ở mức tương đối thấp và ổn định giữa các biến, phản ánh độ 

chính xác chấp nhận được của các dự báo từ mô hình. 

Tổng hợp các kết quả trên, có thể kết luận rằng mô hình cấu trúc không chỉ đạt độ 

phù hợp chấp nhận được mà còn thể hiện khả năng giải thích và dự báo tốt, qua đó cung 

cấp cơ sở vững chắc cho việc kiểm định các giả thuyết nghiên cứu trong các phần tiếp 

theo.
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4.4. KẾT QUẢ KIỂM ĐỊNH GIẢ THUYẾT 

4.4.1. Kết quả kiểm định giả thuyết trực tiếp 

Bảng 4.9: Kết quả ước lượng các tác động trực tiếp giữa các cấu trúc trong mô hình nghiên cứu 

Paths Total Sample Kinh tế – Quản lý Kỹ thuật – Công nghệ 

Original 

sample (O) 

t-values P values Original 

sample (O) 

t-values P values Original 

sample (O) 

t-values P values 

H1: DEE -> DEI 0.298 6.502 0.000 0.269 4.945 0.000 0.317 4.489 0.000 

H2: DEE -> PBC 0.815 40.561 0.000 0.825 31.545 0.000 0.799 25.570 0.000 

H3: DEE -> EM 0.829 42.577 0.000 0.847 34.251 0.000 0.801 24.179 0.000 

H4: DEE -> EP 0.719 24.434 0.000 0.769 20.933 0.000 0.652 13.348 0.000 

H5: PBC -> DEI 0.308 6.789 0.000 0.220 3.188 0.001 0.373 6.294 0.000 

H6: EM -> DEI 0.219 5.034 0.000 0.258 4.263 0.000 0.182 2.931 0.003 

H7: EP -> DEI 0.140 4.046 0.000 0.224 3.695 0.000 0.083 1.940 0.050 

Note: O là hệ số đường dẫn; t-values và p-values được ước lượng bằng phương pháp bootstrapping trong PLS-SEM. Các mối quan hệ 

được xem là có ý nghĩa thống kê khi p < 0,05.  

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 
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 Kết quả kiểm định mô hình cấu trúc tại bảng 4.9 cho thấy, trong toàn bộ mẫu, tất 

cả các giả thuyết H1–H7 đều được ủng hộ khi các hệ số đường dẫn đều dương và có ý 

nghĩa thống kê ở mức p < 0,05. Cụ thể, giáo dục khởi nghiệp số (DEE) có tác động trực 

tiếp đến ý định khởi nghiệp số (DEI) (β = 0,298; p < 0,001), đồng thời ảnh hưởng mạnh 

đến PBC (β = 0,815; p < 0,001), EM (β = 0,829; p < 0,001) và EP (β = 0,719; p < 0,001). 

Bên cạnh đó, PBC (β = 0,308; p < 0,001), EM (β = 0,219; p < 0,001) và EP (β = 0,140; 

p < 0,001) đều có tác động tích cực đến DEI. 

Khi phân tích theo nhóm ngành, mô hình nghiên cứu nhìn chung tiếp tục được ủng 

hộ ở cả hai nhóm Kinh tế – Quản lý và Kỹ thuật – Công nghệ, tuy nhiên mức độ và cơ 

chế tác động có sự khác biệt. Đối với nhóm sinh viên Kinh tế – Quản lý, các giả thuyết 

H1–H7 đều được ủng hộ đầy đủ, khi tất cả các mối quan hệ giả thuyết đều có ý nghĩa 

thống kê (p ≤ 0,001). Cụ thể, giáo dục khởi nghiệp số (DEE) tác động trực tiếp đến ý 

định khởi nghiệp số (DEI) (β = 0,269), đồng thời ảnh hưởng mạnh đến nhận thức kiểm 

soát hành vi (PBC) (β = 0,825), động lực khởi nghiệp (EM) (β = 0,847) và đam mê khởi 

nghiệp (EP) (β = 0,769). Bên cạnh đó, PBC (β = 0,220; p = 0,001), EM (β = 0,258; p < 

0,001) và EP (β = 0,224; p < 0,001) đều có tác động tích cực và có ý nghĩa thống kê đến 

DEI, cho thấy giáo dục khởi nghiệp số ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp số của sinh 

viên khối Kinh tế – Quản lý thông qua đồng thời nhận thức kiểm soát hành vi, động lực 

và đam mê khởi nghiệp. Đối với nhóm sinh viên Kỹ thuật – Công nghệ, các giả thuyết 

H1–H6 đều được ủng hộ, khi các hệ số đường dẫn đều có ý nghĩa thống kê ở mức p < 

0,01. Riêng giả thuyết H7 (EP → DEI) chỉ đạt mức ý nghĩa biên (β = 0,083; p = 0,050), 

do đó được xem là được ủng hộ một phần trong nhóm này. Kết quả này cho thấy, đối 

với sinh viên khối Kỹ thuật – Công nghệ, nhận thức kiểm soát hành vi và động lực khởi 

nghiệp đóng vai trò quan trọng hơn so với yếu tố đam mê trong việc hình thành ý định 

khởi nghiệp số. Tổng hợp lại, các kết quả thực nghiệm khẳng định giáo dục khởi nghiệp 

số có vai trò then chốt trong việc thúc đẩy ý định khởi nghiệp số của sinh viên; tuy nhiên, 

cơ chế tác động có sự khác biệt giữa các lĩnh vực đào tạo, qua đó nhấn mạnh sự cần thiết 

của các chương trình giáo dục khởi nghiệp số được thiết kế phù hợp với đặc thù từng 

nhóm ngành.
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4.4.2. Kết quả kiểm định giả thuyết gián tiếp 

Bảng 4.10: Kết quả kiểm định các giả thuyết về tác động trung gian giữa các cấu trúc theo nhóm Kinh tế – Quản lý và Kỹ thuật 

Paths Total Sample Kinh tế – Quản lý Kỹ thuật – Công nghệ 

Original 

sample (O) 

t-values P values Original 

sample (O) 

  t-values  P values Original 

sample (O) 

t-values P values 

H8: DEE -> PBC -> DEI 0.253 7.026  0.000 0.181 3.208  0.001 0.298 6.501  0.000 

H9: DEE -> EM -> DEI 0.182 4.933  0.000 0.218 4.204  0.000 0.146 2.854  0.000 

H10: DEE -> EP -> DEI 0.100 3.899  0.000 0.172 3.511  0.000 0.054 1.929  0.054 

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

 Đối với hiệu ứng trung gian, kết quả trong Bảng 4.10 cho thấy giáo dục khởi nghiệp số (DEE) ảnh hưởng gián tiếp đến ý định khởi 

nghiệp số (DEI) thông qua các biến trung gian khác nhau ở hai nhóm sinh viên. Cụ thể, với mẫu tổng, cả ba giả thuyết H8, H9 và H10 đều 

được ủng hộ, trong đó hiệu ứng trung gian thông qua nhận thức kiểm soát hành vi (PBC) là mạnh nhất (β = 0.253; t = 7.026; p < 0.001), tiếp 

theo là động lực khởi nghiệp (EM) (β = 0.182; t = 4.933; p < 0.001) và đam mê khởi nghiệp (EP) (β = 0.100; t = 3.899; p < 0.001). Đối với 

nhóm sinh viên Kinh tế – Quản lý, cả ba hiệu ứng trung gian đều có ý nghĩa thống kê, cho thấy DEE tác động đến DEI thông qua PBC (β = 

0.181; t = 3.208; p = 0.001), EP (β = 0.172; t = 3.511; p < 0.001) và EM (β = 0.218; t = 4.204; p < 0.001). Đáng chú ý, vai trò trung gian của 

động lực khởi nghiệp là mạnh nhất trong nhóm này, phản ánh đặc điểm sinh viên Kinh tế – Quản lý có xu hướng chuyển hóa kiến thức giáo 

dục khởi nghiệp số thành ý định thông qua yếu tố động lực và định hướng nghề nghiệp rõ ràng. Trong khi đó, ở nhóm sinh viên Kỹ thuật – 

Công nghệ, hiệu ứng trung gian thông qua PBC tiếp tục thể hiện vai trò vượt trội (β = 0.298; t = 6.501; p < 0.001), cao hơn đáng kể so với 

nhóm Kinh tế – Quản lý. Hiệu ứng trung gian của EM cũng có ý nghĩa (β = 0.146; t = 2.854; p < 0.001), tuy nhiên hiệu ứng thông qua EP 



 

94 
 

chỉ đạt mức ý nghĩa biên (β = 0.054; t = 1.929; p = 0.054). Kết quả này cho thấy sinh viên Kỹ thuật – Công nghệ phụ thuộc nhiều hơn vào 

cảm nhận năng lực kiểm soát hành vi khi hình thành ý định khởi nghiệp số, trong khi yếu tố đam mê đóng vai trò hạn chế hơn so với sinh 

viên Kinh tế. 

 Bảng 4.11. Tổng hiệu ứng gián tiếp giữa các cấu trúc trong mô hình theo nhóm Kinh tế – Quản lý và Kỹ thuật – Công nghệ 

Paths Total Sample Kinh tế – Quản lý Kỹ thuật – Công nghệ 

Original 

sample (O) 

t-values P values Original 

sample (O) 

t-values P values Original 

sample (O) 

t-values P values 

DEE -> DEI 0.533 13.066 0.000 0.572 11.652 0.000 0.498 7.789 0.000 

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Kết quả trong Bảng 4.11 cho thấy tổng hiệu ứng gián tiếp của giáo dục khởi nghiệp số (DEE) lên ý định khởi nghiệp số (DEI) đều có ý 

nghĩa thống kê cao ở cả mẫu tổng và hai nhóm sinh viên. Đối với mẫu tổng, tổng hiệu ứng gián tiếp của DEE lên DEI đạt giá trị β = 0.533 

với t = 13.066 (p < 0.001), khẳng định rằng tác động của giáo dục khởi nghiệp số đến ý định khởi nghiệp số chủ yếu được truyền dẫn thông 

qua các biến trung gian như nhận thức kiểm soát hành vi, đam mê và động lực khởi nghiệp. Xét theo nhóm sinh viên Kinh tế – Quản lý, tổng 

hiệu ứng gián tiếp đạt mức cao nhất (β = 0.572; t = 11.652; p < 0.001), cho thấy các cơ chế trung gian đóng vai trò đặc biệt quan trọng trong 

việc chuyển hóa giáo dục khởi nghiệp số thành ý định khởi nghiệp số ở nhóm sinh viên này. Kết quả này phù hợp với đặc điểm của sinh viên 

khối Kinh tế – Quản lý, khi họ có xu hướng tiếp nhận kiến thức khởi nghiệp và chuyển hóa thành ý định thông qua các yếu tố tâm lý – động 

lực một cách mạnh mẽ. Trong khi đó, ở nhóm sinh viên Kỹ thuật – Công nghệ, tổng hiệu ứng gián tiếp của DEE lên DEI vẫn có ý nghĩa 

thống kê (β = 0.498; t = 7.789; p < 0.001) nhưng thấp hơn so với nhóm Kinh tế. Điều này cho thấy mặc dù giáo dục khởi nghiệp số vẫn đóng 

vai trò quan trọng, song quá trình hình thành ý định khởi nghiệp số của sinh viên Kỹ thuật – Công nghệ phụ thuộc tương đối nhiều vào các 

yếu tố cá nhân khác, đặc biệt là cảm nhận năng lực kiểm soát hành vi, hơn là các cơ chế trung gian mang tính động lực và đam mê. 
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4.4.3. Kết quả kiểm định giả thuyết điều tiết.  

Bảng 4.12. Kết quả kiểm định các giả thuyết về hiệu ứng điều tiết theo nhóm Kinh tế – Quản lý và Kỹ thuật – Công nghệ 

Paths Total Sample Kinh tế – Quản lý Kỹ thuật – Công nghệ 

Original 

sample (O) 

t-values P values Original 

sample (O) 

  t-values  P values Original 

sample (O) 

t-values P values 

H11: TC x DEE -> DEI 0.006 0.428  0.668 0.011 0.594  0.553 0.013 0.372  0.710 

H12: ER x EP-> DEI 0.055 2.451  0.014 0.078 2.524  0.012 0.041 1.189  0.234 

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Hình 4.1 Minh họa hiệu ứng điều tiết của hợp tác nhóm (TC) trong mối quan hệ giữa 

giáo dục khởi nghiệp số (DEE) và ý định khởi nghiệp số (DEI). 

 
                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Kết quả tại Hình 4.1 và Bảng 4.12 cho thấy simple slopes plot cho thấy mối quan hệ giữa DEE và DEI luôn mang dấu dương và có 

độ dốc gần như tương đồng ở cả ba mức TC (thấp, trung bình và cao). Sự chênh lệch giữa các đường hồi quy là không đáng kể, cho thấy hợp 
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tác nhóm (TC) không làm thay đổi đáng kể cường độ tác động của giáo dục khởi nghiệp số đến ý định khởi nghiệp số. Phân tích Johnson–

Neyman tiếp tục củng cố kết luận này khi cho thấy hiệu ứng điều kiện của DEE lên DEI luôn có ý nghĩa thống kê trên toàn bộ dải giá trị của 

TC, và khoảng tin cậy 95% không cắt qua ngưỡng 0. Điều này hàm ý rằng tác động tích cực của giáo dục khởi nghiệp số đến ý định khởi 

nghiệp số mang tính ổn định, không phụ thuộc vào mức độ cao hay thấp của TC. Kết quả này phù hợp với Bảng 4.12, trong đó hiệu ứng 

tương tác TC × DEE → DEI không có ý nghĩa thống kê trong mẫu tổng (β = 0.006; t = 0.428; p = 0.668), cũng như trong hai nhóm sinh viên 

Kinh tế – Quản lý (β = 0.011; t = 0.594; p = 0.553) và Kỹ thuật (β = 0.013; t = 0.372; p = 0.710). Do đó, giả thuyết H11 không được ủng hộ. 

Ngoài ra, biểu đồ phần dư cho thấy các phần dư phân bố tương đối ngẫu nhiên quanh trục 0, với R² = 0.704 và RMSE = 0.545, cho thấy mô 

hình có mức độ phù hợp tốt và không xuất hiện dấu hiệu vi phạm nghiêm trọng các giả định của hồi quy điều. 

Hình 4.2 Minh họa chi tiết hiệu ứng điều tiết của Khả năng phục hồi (ER) trong mối quan hệ giữa  

đam mê khởi nghiệp (EP) và ý định khởi nghiệp số (DEI) 

 
                  Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 
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Kết quả tại Hình 4.1 và Bảng 4.12 cho thấy simple slopes plot mối quan hệ giữa EP và 

DEI mang dấu dương ở tất cả các mức ER; tuy nhiên, độ dốc của đường hồi quy tăng dần 

khi ER tăng. Cụ thể, tại mức ER cao (+1 SD), tác động của EP lên DEI mạnh hơn đáng kể 

so với mức ER trung bình và thấp (−1 SD), cho thấy vai trò khuếch đại của ER trong việc 

chuyển hóa đam mê khởi nghiệp thành ý định khởi nghiệp số. Phân tích Johnson–Neyman 

tiếp tục củng cố kết quả này khi chỉ ra rằng hiệu ứng của EP lên DEI trở nên có ý nghĩa 

thống kê khi ER vượt qua một ngưỡng nhất định, trong khi ở các mức ER thấp, khoảng tin 

cậy 95% của hiệu ứng điều kiện bao trùm giá trị 0, cho thấy mối quan hệ chưa đủ mạnh để 

đạt ý nghĩa thống kê. Điều này hàm ý rằng đam mê khởi nghiệp chỉ thực sự phát huy tác 

động đối với ý định khởi nghiệp số khi cá nhân có mức độ sẵn sàng nguồn lực/khả năng 

chấp nhận rủi ro ở mức tương đối cao. Kết quả này phù hợp với Bảng 4.12, trong đó hiệu 

ứng tương tác ER × EP → DEI có ý nghĩa thống kê trong mẫu tổng (β = 0.055; t = 2.451; p 

< 0.01) và nhóm sinh viên Kinh tế – Quản lý (β = 0.078; t = 2.524; p = 0.001), nhưng không 

có ý nghĩa ở nhóm sinh viên Kỹ thuật (β = 0.041; t = 1.189; p = 0.234). Điều này cho thấy 

vai trò điều tiết của ER mang tính đặc thù theo lĩnh vực đào tạo. Bên cạnh đó, biểu đồ phần 

dư (residual plot) cho thấy các phần dư phân bố tương đối ngẫu nhiên quanh trục 0, không 

xuất hiện xu hướng phi tuyến nghiêm trọng, với R² = 0.585 và RMSE = 0.646, qua đó xác 

nhận mức độ phù hợp chấp nhận được của mô hình hồi quy điều tiết (H12).
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4.4.4. Kết quả kiểm định giả thuyết trung gian điều tiết 

Bảng 4.13. Hiệu ứng gián tiếp có điều kiện của giáo dục khởi nghiệp số thông qua đam mê khởi nghiệp, 

 với vai trò điều tiết của khả năng phục hồi 

 Điều kiện của ER 
Hiệu ứng gián 

tiếp (O) 

Độ lệch chuẩn 

(STDEV) 
T-statistics P-value Giả Thuyết H13 

Total Sample 

ER tại +1SD (cao) 0.293 0.035 8.436 0.000 

 

Được ủng hộ 

ER tại Mean (trung bình) 0.225 0.029 7.713 0.000 

ER tại -1SD (thấp) 0.157 0.030 5.150 0.000 

Economics 

ER tại +1SD (cao) 0.408 0.052 7.839 0.000 

ER tại Mean (trung bình) 0.322 0.048 6.712 0.000 

ER tại -1SD (thấp) 0.236 0.052 4.513 0.000 

Engineering 

ER tại +1SD (cao) 0.193 0.043 4.525 0.000 

ER tại Mean (trung bình) 0.144 0.033 4.339 0.000 

ER tại -1SD (thấp) 0.095 0.043 2.637 0.008 

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 
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 Kết quả Hình 4.3 và Bảng 4.13 cho thấy hiệu ứng gián tiếp của DEE → EP → 

DEI thay đổi đáng kể theo mức độ ER. Cụ thể, tại mức ER thấp (−1 SD), hệ số hiệu ứng 

gián tiếp đạt β = 0.157 (SE = 0.030; t = 5.150; p < 0.001), cho thấy giáo dục khởi nghiệp 

số vẫn có tác động gián tiếp tích cực đến ý định khởi nghiệp số thông qua đam mê khởi 

nghiệp, tuy nhiên cường độ còn hạn chế. Khi ER ở mức trung bình, hiệu ứng gián tiếp 

tăng lên đáng kể, đạt β = 0.225 (SE = 0.029; t = 7.713; p < 0.001). Điều này cho thấy 

khả năng phục hồi khởi nghiệp đóng vai trò quan trọng trong việc khuếch đại tác động 

của giáo dục khởi nghiệp số thông qua đam mê khởi nghiệp. Đáng chú ý, tại mức ER 

cao (+1 SD), hiệu ứng gián tiếp đạt giá trị lớn nhất với β = 0.293 (SE = 0.035; t = 8.436; 

p < 0.001), phản ánh rằng khi sinh viên có khả năng phục hồi cao, đam mê khởi nghiệp 

được kích hoạt mạnh mẽ hơn từ giáo dục khởi nghiệp số và từ đó chuyển hóa hiệu quả 

hơn thành ý định khởi nghiệp số. Kết quả này được minh họa rõ nét qua biểu đồ xu 

hướng hiệu ứng gián tiếp, cho thấy hiệu ứng DEE → EP → DEI tăng tuyến tính theo 

mức độ ER, cũng như simple slope analysis, trong đó độ dốc của mối quan hệ giữa DEE 

và DEI (thông qua EP) trở nên dốc hơn rõ rệt khi ER tăng từ mức thấp lên mức cao. 

Hình 4.3 Kiểm định hiệu ứng gián tiếp có điều kiện của giáo dục khởi nghiệp 

số (DEE) lên ý định khởi nghiệp số (DEI) thông qua đam mê khởi nghiệp (EP), 

dưới vai trò điều tiết của khả năng phục hồi khởi nghiệp (Total). 

  
                  Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Đối với nhóm sinh viên Kinh tế, kết quả tại Bảng 4.13 và  Hình 4.3  cho thấy tồn 

tại rõ ràng hiệu ứng gián tiếp có điều kiện của giáo dục khởi nghiệp số (DEE) lên ý định 
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khởi nghiệp số (DEI) thông qua đam mê khởi nghiệp (EP), dưới vai trò điều tiết của khả 

năng phục hồi khởi nghiệp (ER). Cụ thể, hiệu ứng gián tiếp đều mang dấu dương và có 

ý nghĩa thống kê ở mọi mức ER, nhưng tăng dần khi ER gia tăng. Tại mức ER thấp (−1 

SD), hệ số hiệu ứng gián tiếp đạt β = 0.236 (p < 0.001). Khi ER ở mức trung bình, hiệu 

ứng tăng lên β = 0.322 (p < 0.001) và đạt giá trị cao nhất tại mức ER cao (+1 SD) với β 

= 0.408 (p < 0.001). Xu hướng gia tăng nhất quán này khẳng định cơ chế trung gian có 

điều tiết, cho thấy ER khuếch đại vai trò của DEE trong việc thúc đẩy đam mê khởi 

nghiệp và từ đó hình thành ý định khởi nghiệp số của sinh viên Kinh tế. 

Hình 4.4 Kiểm định hiệu ứng gián tiếp có điều kiện của giáo dục khởi nghiệp 

số (DEE) lên ý định khởi nghiệp số (DEI) thông qua đam mê khởi nghiệp (EP), 

dưới vai trò điều tiết của khả năng phục hồi khởi nghiệp (Economics). 

 
                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 
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Hình 4.5 Kiểm định hiệu ứng gián tiếp có điều kiện của giáo dục khởi nghiệp số 

(DEE) lên ý định khởi nghiệp số (DEI) thông qua đam mê khởi nghiệp (EP), dưới 

vai trò điều tiết của khả năng phục hồi khởi nghiệp (Engineering) 

  
                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Đối với nhóm sinh viên Kỹ thuật, kết quả cho thấy tồn tại hiệu ứng gián tiếp có 

điều kiện của giáo dục khởi nghiệp số (DEE) lên ý định khởi nghiệp số (DEI) thông qua 

đam mê khởi nghiệp (EP), dưới vai trò điều tiết của khả năng phục hồi khởi nghiệp (ER), 

tuy nhiên xu hướng tác động khác biệt so với nhóm Kinh tế. Cụ thể, hiệu ứng gián tiếp 

đạt giá trị cao nhất tại mức ER thấp (−1 SD) với β = 0.095 (p < 0.001), giảm xuống tại 

mức ER trung bình (β = 0.144; p < 0.001) và thấp nhất tại mức ER cao (+1 SD; β = 

0.193; p < 0.01). Sự suy giảm nhất quán của hiệu ứng cho thấy ER làm suy yếu vai trò 

trung gian của đam mê khởi nghiệp trong mối quan hệ giữa DEE và DEI ở nhóm sinh 

viên Kỹ thuật, hàm ý rằng khi mức độ phục hồi cao, sinh viên có xu hướng chuyển hóa 

giáo dục khởi nghiệp số thành ý định khởi nghiệp thông qua các cơ chế khác ngoài đam 

mê. 
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4.5. KẾT QUẢ PHÂN TÍCH MGA 

Bảng 4.14 Compositional invariance of Economics vs. Engineering. 

 

 

Compositional invariance C = 1 Equal mean Equal variance 

Configure 

invariance 
C = 1 P- Mean 5% c 

Partial MI 

established 

Mean 

difference 
2.5% 97.5% 

Full MI 

established 

Variances 

difference 
2.5% 97.5% 

DEE Yes 1.000 1.000 1.000 No -0.212 -0.148 0.143 0.004 0.356 -0.335 0.335 

DEI Yes 1.000 1.000 1.000 No -0.277 -0.146 0.133 0 0.33 -0.305 0.314 

EM No 1.000 1.000 1.000 No -0.144 -0.135 0.138 0.041 0.299 -0.305 0.343 

EP Yes 1.000 1.000 1.000 No -0.174 -0.147 0.13 0.021 0.09 -0.271 0.269 

ER Yes 0.876 0.689 0.121 Yes -0.035 -0.15 0.138 0.602 0.007 -0.195 0.183 

PBC Yes 1.000 1.000 1.000 No -0.222 -0.139 0.139 0 0.129 -0.27 0.284 

TC Yes 0.630 0.667 0.079 Yes -0.077 -0.143 0.154 0.319 0.138 -0.214 0.208 

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Bảng 4.14 trình bày kết quả kiểm định tính bất biến đo lường giữa hai nhóm sinh viên Kinh tế – Quản lý và Kỹ thuật – Công nghệ theo 

quy trình MICOM. Kết quả cho thấy bất biến cấu hình được thiết lập cho toàn bộ mô hình. Bất biến thành phần được xác nhận đối với các 

cấu trúc DEE, DEI, EP, ER, PBC và TC, trong khi EM không đạt bất biến thành phần và do đó cần được diễn giải thận trọng. Về bất biến 

trung bình và phương sai, chỉ ER và TC đạt bất biến hoàn toàn. Tuy nhiên, theo Henseler, Ringle và Sarstedt (2016), việc thiết lập được bất 

biến thành phần là điều kiện cần và đủ để tiến hành phân tích đa nhóm trong PLS-SEM. Do đó, nghiên cứu có cơ sở phương pháp vững chắc 

để tiếp tục phân tích đa nhóm PLS-MGA giữa hai lĩnh vực đào tạo. 
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Bảng 4.15.  PLS-multigroup analysis of Economics vs. Engineering. 

Paths relationship Difference 

 (ECO - ENG) 

1-tailed (ECO vs ENG) p 

value 

2-tailed (ECO vs ENG) 

p value 

DEE -> DEI -0.049 0.705 0.590 

DEE -> EM 0.055 0.102 0.204 

DEE -> EP 0.118 0.024 0.049 

DEE -> PBC 0.025 0.265 0.530 

EM -> DEI 0.087 0.144 0.288 

EP -> DEI 0.149 0.015 0.030 

ER -> DEI -0.010 0.575 0.850 

PBC -> DEI -0.158 0.959 0.081 

TC -> DEI 0.016 0.383 0.766 

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Kết quả phân tích đa nhóm PLS-MGA trong Bảng 4.15 cho thấy chỉ một số mối 

quan hệ cấu trúc có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa hai nhóm sinh viên. Cụ thể, 

tác động của giáo dục khởi nghiệp số lên đam mê khởi nghiệp (DEE → EP) mạnh hơn 

ở nhóm sinh viên Kinh tế – Quản lý so với Kỹ thuật – Công nghệ (Difference = 0.118; 

p = 0.049), đồng thời mối quan hệ giữa đam mê khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp số 

(EP → DEI) cũng thể hiện sự khác biệt đáng kể (Difference = 0.149; p = 0.030). Ngược 

lại, các mối quan hệ còn lại, bao gồm DEE → DEI, DEE → EM, DEE → PBC, EM → 

DEI, ER → DEI, PBC → DEI và TC → DEI, không cho thấy sự khác biệt có ý nghĩa 

thống kê giữa hai nhóm. 

Tóm lại, kết quả phân tích đa nhóm PLS-MGA cho thấy sự khác biệt giữa sinh 

viên Kinh tế - Quản lý và Kỹ thuật - Công nghệ chủ yếu tập trung ở cơ chế liên quan 

đến đam mê khởi nghiệp, trong khi phần lớn các mối quan hệ cấu trúc còn lại không có 

sự khác biệt đáng kể giữa hai nhóm. Tuy nhiên, PLS-SEM chủ yếu phản ánh mức độ 

tác động trung bình và tuyến tính giữa các biến. Do đó, để làm rõ liệu các yếu tố trong 

mô hình có đóng vai trò điều kiện cần (necessary conditions) cho ý định khởi nghiệp số 

hay không, nghiên cứu tiếp tục thực hiện phân tích điều kiện cần (Necessary Condition 

Analysis – NCA), được trình bày trong Mục 4.6. 
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4.6 KẾT QUẢ PHÂN TÍCH NCA 

Bảng 4.16.  Necessary condition analysis result (Method: CE-FDH). 

Construct Effect  

size (d) 

Accuracy Condition 

inefficiency (%) 

Outcome 

inefficiency (%) 

Rel. 

inefficiency 

Abs. 

inefficiency 

DEE 0.222 100.000 52.886 0.000 52.886 12.721 

EM 0.095 100.000 74.899 58.177 89.502 20.438 

EP 0.112 100.000 69.058 20.901 75.525 16.706 

PBC 0.131 100.000 50.000 20.901 60.451 13.836 

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Kết quả phân tích điều kiện cần (NCA) tại bảng Bảng 4.16.   cho thấy cả bốn yếu 

tố DEE, EM, EP và PBC đều đóng vai trò là các điều kiện cần ở những mức độ khác 

nhau đối với ý định khởi nghiệp số. Trong đó, giáo dục khởi nghiệp số (DEE) có kích 

thước hiệu ứng lớn nhất (d = 0.222), cho thấy vai trò điều kiện cần ở mức trung bình, 

trong khi PBC (d = 0.131) và EP (d = 0.112) thể hiện vai trò điều kiện cần ở mức thấp–

trung bình. Động lực khởi nghiệp (EM) có kích thước hiệu ứng thấp nhất (d = 0.095), 

cho thấy vai trò điều kiện cần tương đối hạn chế. Tất cả các biến đều đạt độ chính xác 

100%, xác nhận tính hợp lệ của các đường trần. Tuy nhiên, mức condition inefficiency 

còn cao, đặc biệt đối với EM và EP, cho thấy các yếu tố này tuy cần thiết nhưng chưa 

đủ để đảm bảo mức ý định khởi nghiệp số cao, và cần được kết hợp đồng thời với các 

điều kiện khác. 

Kết quả phân tích NCA cho thấy giáo dục khởi nghiệp số (DEE) là một điều kiện 

cần đối với ý định khởi nghiệp số (DEI). Như minh họa trong biểu đồ ceiling line, không 

tồn tại quan sát nào đạt mức DEI cao khi DEE ở mức thấp, cho thấy thiếu hụt DEE sẽ 

giới hạn mức độ DEI có thể đạt được, bất kể các yếu tố khác. Về mặt định lượng, DEE 

có kích thước hiệu ứng d = 0.222, thuộc mức trung bình theo phân loại của Dul (2016), 

với độ chính xác (accuracy) đạt 100%, xác nhận độ tin cậy của đường trần. Chỉ số bất 

hiệu quả điều kiện (condition inefficiency) là 52.886%, cho thấy hơn một nửa mức DEE 

hiện tại chưa được khai thác đầy đủ để nâng cao DEI, trong khi bất hiệu quả kết quả 

(outcome inefficiency) bằng 0%, hàm ý rằng DEE là điều kiện cần nhưng không đủ để 

đảm bảo DEI cao. Như minh họa Hình 4.5 trong biểu đồ ceiling line, không tồn tại quan 

sát nào đạt mức DEI cao khi DEE ở mức thấp, cho thấy thiếu hụt DEE sẽ giới hạn mức 

độ DEI có thể đạt được, bất kể các yếu tố khác. 
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Hình 4.6. Biểu đồ đường trần (Ceiling Line Chart) trong phân tích điều kiện 

cần (NCA) của giáo dục khởi nghiệp số (DEE) đối với ý định khởi nghiệp số (DEI) 

 
                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Về mặt định lượng, DEE có kích thước hiệu ứng d = 0.222, thuộc mức trung bình 

theo phân loại của Dul (2016), với độ chính xác (accuracy) đạt 100%, xác nhận độ tin 

cậy của đường trần. Chỉ số bất hiệu quả điều kiện (condition inefficiency) là 52.886%, 

cho thấy hơn một nửa mức DEE hiện tại chưa được khai thác đầy đủ để nâng cao DEI, 

trong khi bất hiệu quả kết quả (outcome inefficiency) bằng 0%, hàm ý rằng DEE là điều 

kiện cần nhưng không đủ để đảm bảo DEI cao. Những kết quả này bổ sung cho phân 

tích PLS-SEM bằng cách nhấn mạnh vai trò “điều kiện cần” của DEE, cho thấy giáo 

dục khởi nghiệp số là nền tảng không thể thiếu trong việc hình thành ý định khởi nghiệp 

số. 
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Hình 4.7. Biểu đồ đường trần (Ceiling Line Chart) trong phân tích điều kiện cần 

(NCA) của động lực khởi nghiệp (EM) đối với ý định khởi nghiệp số (DEI) 

 
                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Kết quả NCA cho thấy động lực khởi nghiệp (EM) là một điều kiện cần đối với ý 

định khởi nghiệp số (DEI) tại hình Hình 4.6., nhưng vai trò còn hạn chế. Biểu đồ đường 

trần cho thấy mức DEI cao không xuất hiện khi EM ở mức thấp, hàm ý rằng thiếu động 

lực sẽ kìm hãm khả năng hình thành ý định khởi nghiệp số. Về định lượng, EM có kích 

thước hiệu ứng nhỏ (d = 0.095) với độ chính xác 100%. Mức bất hiệu quả điều kiện cao 

(74.899%) và bất hiệu quả kết quả đáng kể (58.177%) cho thấy EM tuy cần thiết nhưng 

không đủ, và cần kết hợp với các yếu tố khác để thúc đẩy DEI ở mức cao. 
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Hình 4.8. Biểu đồ đường trần (Ceiling Line Chart) trong phân tích điều kiện 

cần (NCA) của đam mê khởi nghiệp (EP) đối với ý định khởi nghiệp số (DEI) 

 
                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả  

Kết quả phân tích NCA cho thấy đam mê khởi nghiệp (EP) đóng vai trò là một 

điều kiện cần đối với ý định khởi nghiệp số (DEI), nhưng với mức độ vừa phải. Biểu đồ 

đường trần cho thấy DEI ở mức cao không xuất hiện khi EP ở mức rất thấp, cho thấy sự 

thiếu hụt đam mê sẽ hạn chế khả năng hình thành ý định khởi nghiệp số. Về định lượng, 

EP có kích thước hiệu ứng nhỏ–trung bình (d = 0.112) với độ chính xác 100%. Mức bất 

hiệu quả điều kiện còn tương đối cao cho thấy EP tuy cần thiết nhưng không đủ, và chỉ 

phát huy hiệu quả khi được kết hợp với các yếu tố khác trong mô hình. 
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Hình 4.9. Biểu đồ đường trần (Ceiling Line Chart) trong phân tích điều kiện 

cần (NCA) của nhận thức kiểm soát hành vi (PBC) đối với ý định khởi nghiệp số 

(DEI) 

 
                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Kết quả phân tích điều kiện cần (NCA) cho thấy nhận thức kiểm soát hành vi 

(PBC) là một điều kiện cần đối với ý định khởi nghiệp số (DEI). Biểu đồ đường trần 

cho thấy mức DEI cao không xuất hiện khi PBC ở mức thấp, hàm ý rằng sự thiếu hụt 

nhận thức về năng lực và khả năng kiểm soát sẽ hạn chế việc hình thành ý định khởi 

nghiệp số. Về mặt định lượng, PBC có kích thước hiệu ứng d = 0.131 với độ chính xác 

100%, cho thấy vai trò điều kiện cần ở mức thấp–trung bình. Tuy nhiên, mức bất hiệu 

quả điều kiện còn tương đối cao cho thấy PBC là điều kiện cần nhưng không đủ để đảm 

bảo DEI ở mức cao nếu không có sự hỗ trợ của các yếu tố khác. 
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Bảng 4.17. Bảng nút thắt  trong phân tích điều kiện cần (NCA) đối với ý 

định khởi nghiệp số (DEI) 

Bottleneck DEE EM EP PBC 

0.% NN NN NN NN 

10% -3.174 NN NN NN 

20 % -3.174 NN NN NN 

30% -3.174 NN -2.665 -2.804 

40 % -3.174 NN -2.665 -2.804 

50 % -3.174 NN -2.665 -2.804 

60 % -2.626 -2.714 -2.665 -2.804 

70 % -1.542 -2.714 -2.665 -2.804 

80 % -1.542 -2.324 -2.665 -2.804 

90% -1.542 -2.324 -2.665 -2.804 

100 % -1.325 -2.324 -1.808 -1.034 

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

Bảng Bottleneck 4.17 trình bày các ngưỡng tối thiểu của các điều kiện cần (DEE, 

EM, EP và PBC) để đạt được những mức khác nhau của ý định khởi nghiệp số (DEI). 

Các giá trị “NN” (Not Necessary) cho biết tại mức DEI tương ứng, biến đó chưa đóng 

vai trò là điều kiện cần. Ở các mức DEI rất thấp (0–20%), chỉ giáo dục khởi nghiệp số 

(DEE) xuất hiện như một điều kiện cần, trong khi các yếu tố khác (EM, EP, PBC) chưa 

bắt buộc. Điều này cho thấy ở giai đoạn hình thành ý định ban đầu, DEE đóng vai trò 

nền tảng tối thiểu. Khi DEI đạt khoảng 30–50%, đam mê khởi nghiệp (EP) và nhận thức 

kiểm soát hành vi (PBC) bắt đầu trở thành các điều kiện cần, bên cạnh DEE. Điều này 

hàm ý rằng để nâng ý định khởi nghiệp số lên mức trung bình, sinh viên không chỉ cần 

tiếp cận giáo dục khởi nghiệp số mà còn phải có đam mê và cảm nhận năng lực kiểm 

soát hành vi ở mức tối thiểu. Từ 60% DEI trở lên, động lực khởi nghiệp (EM) lần đầu 

tiên xuất hiện như một điều kiện cần, cùng với DEE, EP và PBC. Điều này cho thấy 

việc đạt mức ý định khởi nghiệp số cao đòi hỏi sự kết hợp đồng thời của nhiều yếu tố 

tâm lý – nhận thức, chứ không thể dựa vào một điều kiện đơn lẻ. Đặc biệt, tại mức DEI 

tối đa (100%), tất cả các điều kiện đều phải đạt những ngưỡng tối thiểu tương ứng, trong 

đó DEE tiếp tục giữ vai trò điều kiện nền tảng, còn EM, EP và PBC đóng vai trò bổ trợ 
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quan trọng. Kết quả này khẳng định rằng để đạt ý định khởi nghiệp số ở mức rất cao, 

cần một hệ điều kiện đầy đủ chứ không chỉ gia tăng từng yếu tố riêng lẻ. Tóm lại, Phân 

tích bottleneck cho thấy giáo dục khởi nghiệp số là điều kiện cần xuyên suốt ở mọi mức 

ý định khởi nghiệp số, trong khi động lực, đam mê và nhận thức kiểm soát hành vi chỉ 

trở nên bắt buộc khi mục tiêu đạt đến các mức ý định cao hơn. 
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TÓM TẮT CHƯƠNG 4 

Đối tượng khảo sát của nghiên cứu là sinh viên thuộc Khối Kinh tế - Quản lý 

và Khối Kỹ thuật - Công nghệ tại các trường đại học, với tổng số mẫu hợp lệ thu được 

là 793 phiếu khảo sát. Các đặc điểm nhân khẩu học được nhóm nghiên cứu phân tích 

bao gồm: giới tính, khối ngành đào tạo. Kết quả nghiên cứu đánh giá độ tin cậy thang 

đo thông qua hệ số Cronbach’s Alpha và độ tin cậy tổng hợp (CR) cho thấy các thang 

đo sử dụng trong mô hình nghiên cứu đều đảm bảo độ tin cậy. Bên cạnh đó, nghiên cứu 

tiến hành đánh giá giá trị hội tụ của thang đo thông qua hệ số AVE, đồng thời kiểm định 

giá trị phân biệt của thang đo bằng chỉ số HTMT, kết quả cho thấy các thang đo đều đạt 

yêu cầu về độ hội tụ và tính phân biệt, đảm bảo điều kiện để tiếp tục phân tích mô hình 

cấu trúc. Kết quả phân tích mô hình cho thấy trong nhóm giả thuyết tác động trực tiếp 

có 7 giả thuyết được chấp nhận, các mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số, nhận 

thức kiểm soát hành vi, động lực khởi nghiệp, đam mê khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp 

số đều đạt ý nghĩa thống kê. Trong nhóm giả thuyết tác động gián tiếp, cả 3 giả thuyết 

đều được chấp nhận, cho thấy nhận thức kiểm soát hành vi, động lực khởi nghiệp và 

đam mê khởi nghiệp đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa giáo dục khởi 

nghiệp số và ý định khởi nghiệp số. Đối với nhóm giả thuyết điều tiết, kết quả cho thấy 

1 trên 2 giả thuyết được chấp nhận, trong đó hợp tác nhóm không có vai trò điều tiết 

trong mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số và ý định khởi nghiệp số, trong khi khả 

năng phục hồi có vai trò điều tiết trong mối quan hệ giữa đam mê khởi nghiệp và ý định 

khởi nghiệp số. 
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CHƯƠNG 5: KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

5.1. KẾT QUẢ MÔ HÌNH 

 
Hình 5.1: Kết quả mô hình cấu trúc 

                 Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 

 
Hình 5.2: Kết quả mô hình cấu trúc khối Kinh tế - Quản lý 

                  Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 
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Hình 5.3: Kết quả mô hình cấu trúc khối Kỹ thuật – Công nghệ 

                   Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả 
5.2. KẾT QUẢ CHÍNH THỨC VÀ NHỮNG ĐÓNG GÓP NGHIÊN CỨU 

Kết quả kiểm định mô hình cấu trúc cho thấy ý định khởi nghiệp số của sinh viên 

chịu ảnh hưởng bởi bốn yếu tố chính, bao gồm giáo dục khởi nghiệp số, nhận thức kiểm 

soát hành vi, động lực khởi nghiệp và đam mê khởi nghiệp. Trong mô hình tổng thể, các 

mối quan hệ giả thuyết đều đạt ý nghĩa thống kê ở mức p-value < 0.001, ngoại trừ giả 

thuyết liên quan đến vai trò điều tiết của hợp tác nhóm. Cụ thể, giáo dục khởi nghiệp số 

có tác động mạnh mẽ đến nhận thức kiểm soát hành vi (β = 0.815; p < 0.001), động lực 

khởi nghiệp (β = 0.829; p < 0.001) và đam mê khởi nghiệp (β = 0.719; p < 0.001). Điều 

này cho thấy giáo dục khởi nghiệp số đóng vai trò nền tảng trong việc hình thành các 

yếu tố tâm lý thúc đẩy ý định khởi nghiệp của sinh viên trong bối cảnh kinh tế số. Bên 

cạnh việc kiểm định mô hình tổng thể, nghiên cứu cũng tiến hành phân tích đa nhóm 

giữa sinh viên Khối Kinh tế – Quản lý và Khối Kỹ thuật – Công nghệ nhằm đánh giá sự 

khác biệt trong cơ chế hình thành ý định khởi nghiệp số giữa hai nhóm sinh viên. 

Kết quả phân tích cho thấy bốn yếu tố đều có tác động trực tiếp và tích cực đến ý 

định khởi nghiệp số của sinh viên. Trong mô hình tổng thể, nhận thức kiểm soát hành 

vi là yếu tố có ảnh hưởng mạnh nhất đến ý định khởi nghiệp số (β = 0.308; p < 

0.001),  tiếp theo là giáo dục khởi nghiệp số (β = 0.298; p < 0.001), động lực khởi nghiệp 
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(β = 0.219; p < 0.001) và đam mê khởi nghiệp (β = 0.140; p < 0.001). Kết quả này cho 

thấy sự tự tin vào khả năng kiểm soát và thực hiện hoạt động khởi nghiệp đóng vai trò 

đặc biệt quan trọng trong việc thúc đẩy ý định khởi nghiệp số của sinh viên. Phát hiện 

này phù hợp với các nghiên cứu trước đây như (Doan & Phan, 2020b; Öztorun & 

Efeoğlu, 2025b; Wibowo et al., 2024b). khi khẳng định rằng nhận thức kiểm soát hành 

vi là yếu tố dự báo quan trọng đối với ý định và hành vi khởi nghiệp.  

Khi tiến hành phân tích đa nhóm, kết quả cho thấy có sự khác biệt nhất định giữa 

hai khối ngành. Cụ thể, tác động của nhận thức kiểm soát hành vi đến ý định khởi nghiệp 

số ở sinh viên Khối Kỹ thuật – Công nghệ đạt β = 0.336 (p < 0.001), cao hơn so với sinh 

viên Khối Kinh tế – Quản lý với β = 0.281 (p < 0.001). Điều này cho thấy sinh viên viên 

khối Kỹ thuật – Công nghệ thường có xu hướng tự tin hơn vào khả năng triển khai các 

ý tưởng khởi nghiệp dựa trên nền tảng công nghệ. Ngược lại, động lực khởi nghiệp và 

đam mê khởi nghiệp có tác động mạnh hơn ở sinh viên Khối Kinh tế – Quản lý, với hệ 

số lần lượt là β = 0.241 và β = 0.162, so với β = 0.198 và β = 0.118 ở sinh viên khối kỹ 

thuật. Những kết quả này cho thấy sinh viên khối kinh tế thường có xu hướng quan tâm 

nhiều hơn đến các cơ hội kinh doanh và thị trường, từ đó thúc đẩy động lực và niềm 

đam mê khởi nghiệp.  

Nhìn chung các kết quả của hai nhóm ngành vẫn nhất quán với kết quả của mô 

hình tổng thể, cho thấy các yếu tố trong mô hình đều có ảnh hưởng tích cực đến ý định 

khởi nghiệp số. Khi xem xét kết quả này trong bối cảnh tại Đà Nẵng, có thể thấy sự khác 

biệt giữa hai khối ngành không chỉ phản ánh đặc điểm đào tạo mà còn cho thấy rõ vai 

trò bổ trợ giữa các lĩnh vực trong khởi nghiệp số. Cụ thể, việc nhận thức kiểm soát hành 

vi có tác động mạnh hơn ở sinh viên khối Kỹ thuật – Công nghệ là phù hợp, bởi nhóm 

này có khả năng trực tiếp tạo ra sản phẩm số, từ đó hình thành niềm tin rõ ràng vào việc 

có thể triển khai ý tưởng trên thực tế. Tuy nhiên, lợi thế này lại mang tính đơn lẻ nếu 

thiếu đi khả năng hiểu thị trường và xây dựng hoạt động kinh doanh. Ngược lại, sinh 

viên khối Kinh tế – Quản lý tuy có mức độ tự tin về kỹ thuật thấp hơn nhưng lại có động 

lực và sự yêu thích khởi nghiệp cao hơn do họ có khả năng nhìn thấy cơ hội kinh doanh, 

đánh giá nhu cầu khách hàng và định hướng phát triển. Chính sự khác biệt này tạo ra 

tính bổ sung giữa hai nhóm ngành, bởi trong thực tế tại Việt Nam, một ý tưởng khởi 

nghiệp số khó có thể thành công nếu chỉ dựa vào một phía. Người có năng lực kỹ thuật 

giúp biến ý tưởng thành sản phẩm, trong khi người có tư duy kinh doanh giúp sản phẩm 
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đó tiếp cận được thị trường và tạo ra giá trị kinh tế. Điều này lý giải vì sao các nhóm 

khởi nghiệp hiệu quả thường có sự kết hợp giữa hai khối ngành, và cũng giải thích tại 

sao các yếu tố trong mô hình đều có tác động tích cực nhưng mức độ ảnh hưởng lại khác 

nhau giữa các nhóm. Như vậy, kết quả nghiên cứu không chỉ phản ánh sự khác biệt về 

nhận thức và động lực giữa sinh viên các ngành mà còn phù hợp với thực tiễn phát triển 

khởi nghiệp số tại Việt Nam nói chung và Đà Nẵng nói riêng, nơi mà sự phối hợp giữa 

các lĩnh vực đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành và củng cố ý định khởi nghiệp. 

 Bên cạnh đó, kết quả nghiên cứu đã cho thấy mối quan hệ giữa giáo dục khởi 

nghiệp số và ý định khởi nghiệp số không chỉ diễn ra trực tiếp mà còn thông qua một cơ 

chế trung gian có điều tiết. Cụ thể, tác động gián tiếp của giáo dục khởi nghiệp số thông 

qua đam mê khởi nghiệp không cố định mà thay đổi tùy theo mức độ khả năng phục hồi 

của sinh viên. Ở mức tổng thể, khi khả năng phục hồi càng cao thì tác động này càng 

mạnh, cho thấy những sinh viên có khả năng thích nghi tốt, vượt qua khó khăn tốt sẽ dễ 

chuyển hóa kiến thức và trải nghiệm từ giáo dục thành đam mê, và từ đó hình thành ý 

định khởi nghiệp số mạnh hơn. Tuy nhiên, khi phân tích theo từng nhóm ngành, kết quả 

lại cho thấy sự khác biệt đáng chú ý. Đối với sinh viên khối Kinh tế – Quản lý, khả năng 

phục hồi đóng vai trò “tăng cường”, giúp đam mê khởi nghiệp phát huy mạnh hơn trong 

việc thúc đẩy ý định khởi nghiệp số. Ngược lại, ở sinh viên khối Kỹ thuật – Công nghệ, 

khi khả năng phục hồi tăng thì vai trò của đam mê lại giảm đi, cho thấy nhóm này có xu 

hướng chuyển hóa tác động của giáo dục theo hướng khác. Như vậy, kết quả không chỉ 

giúp làm rõ cơ chế tác động của mô hình nghiên cứu mà còn cho thấy vai trò quan trọng 

của khả năng phục hồi đây là một yếu tố chưa được nghiên cứu nhiều đồng thời nhấn 

mạnh rằng sự khác biệt giữa các khối ngành là yếu tố cần được xem xét khi nghiên cứu 

về khởi nghiệp số. 

Ngoài các tác động trực tiếp, nghiên cứu cũng xác định các tác động gián tiếp của 

giáo dục khởi nghiệp số đến ý định khởi nghiệp số thông qua ba biến trung gian. Trong 

mô hình tổng thể, tác động gián tiếp thông qua nhận thức kiểm soát hành vi đạt β = 

0.253 (p < 0.001), tiếp theo là tác động thông qua động lực khởi nghiệp (β = 0.170; p < 

0.001) và đam mê khởi nghiệp (β = 0.103; p < 0.001). Điều này cho thấy giáo dục khởi 

nghiệp số không chỉ tác động trực tiếp đến ý định khởi nghiệp mà còn ảnh hưởng thông 

qua việc nâng cao sự tự tin, động lực và niềm đam mê khởi nghiệp của sinh viên. Kết 

quả này phù hợp với các nghiên cứu của Anwar et al. (2023); Cai et al. (2021); Singh  
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và Dwivedi (2022) khi cho rằng các yếu tố tâm lý đóng vai trò trung gian quan trọng 

trong mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp. Khi phân tích theo 

từng khối ngành, kết quả cho thấy tác động trung gian thông qua nhận thức kiểm soát 

hành vi ở sinh viên Khối Kỹ thuật – Công nghệ đạt β = 0.274, cao hơn so với β = 0.231 

ở sinh viên Khối Kinh tế – Quản lý.  

Ngược lại, vai trò trung gian của động lực khởi nghiệp và đam mê khởi nghiệp lại 

rõ rệt hơn ở sinh viên Khối Kinh tế – Quản lý, với hệ số lần lượt là β = 0.189 và β = 

0.119, so với β = 0.152 và β = 0.089 ở sinh viên khối kỹ thuật. Điều này cho thấy kiến 

thức từ giáo dục khởi nghiệp số được chuyển hóa thành ý định khởi nghiệp thông qua 

các cơ chế tâm lý khác nhau giữa hai khối ngành. Tuy nhiên, các kết quả này không mâu 

thuẫn mà bổ trợ cho kết quả của mô hình tổng thể, cho thấy vai trò trung gian của các 

yếu tố tâm lý là nhất quán trong việc hình thành ý định khởi nghiệp số của sinh viên. 

Khi đặt các kết quả này trong bối cảnh Việt Nam và xét theo đặc thù nội dung cũng như 

phương pháp đào tạo của từng khối ngành, có thể thấy sự khác biệt về cơ chế trung gian 

là hoàn toàn hợp lý và mang tính bổ trợ liên ngành rõ rệt.  

Ở khối Kỹ thuật – Công nghệ, chương trình đào tạo thường nhấn mạnh vào thực 

hành, phát triển sản phẩm và giải quyết vấn đề cụ thể thông qua các học phần đồ án, dự 

án và làm việc trực tiếp với công nghệ, từ đó giúp sinh viên từng bước hình thành trải 

nghiệm “làm được” trong quá trình học. Chính cách tiếp cận này khiến kiến thức khởi 

nghiệp số dễ dàng chuyển hóa thành sự tự tin vào khả năng kiểm soát và triển khai, lý 

giải vì sao tác động trung gian thông qua nhận thức kiểm soát hành vi cao hơn ở nhóm 

này. Ngược lại, ở khối Kinh tế – Quản lý, nội dung đào tạo lại thiên về phân tích cơ hội, 

đánh giá thị trường và xây dựng mô hình kinh doanh, kết hợp với phương pháp giảng 

dạy dựa trên tình huống thực tế và lập kế hoạch kinh doanh, qua đó giúp sinh viên hình 

dung rõ con đường tạo ra giá trị và lợi ích từ hoạt động khởi nghiệp. Điều này làm cho 

kiến thức khởi nghiệp số được chuyển hóa mạnh hơn thành động lực và sự yêu thích 

khởi nghiệp. Sự khác biệt này cho thấy giáo dục khởi nghiệp số không tác động theo 

một cách đồng nhất mà phụ thuộc vào nền tảng đào tạo của từng khối ngành, đồng thời 

nhấn mạnh rằng hai hướng tiếp cận này có tính bổ sung cho nhau khi mà một bên củng 

cố khả năng thực hiện, bên còn lại thúc đẩy mong muốn hành động, từ đó làm tăng mạnh 

hơn ý định khởi nghiệp số của sinh viên tại Việt Nam. 
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Kết quả phân tích cũng cho thấy vai trò điều tiết của hợp tác nhóm trong mối quan 

hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số và ý định khởi nghiệp số không đạt ý nghĩa thống kê, 

với hệ số tương tác β = 0.041 (p > 0.05), do đó giả thuyết H11 không được chấp nhận 

và kết quả này cũng đồng nhất khi phân tích theo từng khối ngành. Điều này cho thấy 

mặc dù hợp tác nhóm có thể hỗ trợ sinh viên trong việc trao đổi ý tưởng và học tập lẫn 

nhau, nhưng yếu tố này chưa đủ mạnh để làm thay đổi mức độ tác động của giáo dục 

khởi nghiệp số đến ý định khởi nghiệp trong nghiên cứu này.  

Khi xem xét kết quả này trong bối cảnh Đà Nẵng, việc hợp tác nhóm không có ý 

nghĩa điều tiết là hợp lý và phản ánh khá rõ thực trạng triển khai hoạt động học tập hiện 

nay. Mặc dù làm việc nhóm được áp dụng phổ biến trong nhiều học phần, nhưng phần 

lớn chỉ dừng lại ở việc phân chia nhiệm vụ, hoàn thành bài tập hoặc trao đổi ý tưởng ở 

mức cơ bản, chưa tạo ra sự thay đổi đáng kể trong cách sinh viên tiếp nhận và chuyển 

hóa kiến thức từ giáo dục khởi nghiệp số thành ý định khởi nghiệp. Bên cạnh đó, cách 

tổ chức hoạt động nhóm ở nhiều ngành học còn mang tính hình thức, thiếu sự gắn kết 

với các tình huống thực tế hoặc dự án có tính ứng dụng cao, khiến sinh viên chưa thực 

sự trải nghiệm quá trình hình thành và triển khai một ý tưởng khởi nghiệp hoàn chỉnh. 

Điều này dẫn đến việc hợp tác nhóm chủ yếu đóng vai trò hỗ trợ trong học tập hơn là 

một yếu tố có khả năng làm thay đổi mức độ tác động của giáo dục khởi nghiệp số. 

Ngoài ra, sự khác biệt về phương pháp đào tạo giữa các ngành cũng khiến hiệu quả của 

hoạt động nhóm không đồng đều, khi có ngành chú trọng thực hành nhưng thiếu định 

hướng kinh doanh, trong khi có ngành tập trung vào phân tích nhưng ít cơ hội triển khai 

thực tế. Do đó, kết quả nghiên cứu là phù hợp khi cho thấy hợp tác nhóm chưa đủ mạnh 

để trở thành yếu tố điều tiết, đồng thời phản ánh đúng mặt bằng chung của các ngành 

đào tạo tại Việt Nam, nơi hoạt động này vẫn chưa được khai thác hiệu quả để tạo ra tác 

động sâu hơn đến ý định khởi nghiệp số của sinh viên. 

Bên cạnh đó, khả năng phục hồi được xác định có vai trò điều tiết trong mối quan 

hệ giữa đam mê khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp số, với hệ số tương tác β = 0.055 (p 

< 0.001), do đó giả thuyết H12 được chấp nhận trong mô hình tổng thể. Điều này cho 

thấy khi sinh viên có khả năng thích nghi với khó khăn và duy trì sự kiên trì trước thất 

bại, đam mê khởi nghiệp không chỉ dừng lại ở mức cảm xúc mà có thể được củng cố và 

chuyển hóa mạnh mẽ hơn thành ý định hành động cụ thể. Trong bối cảnh Việt Nam, nơi 

môi trường khởi nghiệp số còn nhiều rủi ro, thiếu ổn định và đòi hỏi người tham gia 



 

118 
 

phải liên tục điều chỉnh trước biến động của thị trường, vai trò này càng trở nên phù hợp, 

bởi sinh viên chỉ có thể duy trì và phát triển ý định khởi nghiệp khi có đủ năng lực vượt 

qua những trở ngại ban đầu. Tuy nhiên, khi phân tích theo từng khối ngành, vai trò điều 

tiết này chỉ có ý nghĩa thống kê ở sinh viên khối Kinh tế – Quản lý (β = 0.078; p < 0.001), 

trong khi ở khối Kỹ thuật – Công nghệ (β = 0.041; p > 0.234) thì không đạt ý nghĩa 

thống kê.  

Khi xem xét kết quả này dưới góc độ đa ngành trong bối cảnh Đà Nẵng, có thể 

thấy sự khác biệt này còn xuất phát từ cách mà nội dung và phương pháp đào tạo của 

từng khối ngành định hình trải nghiệm thất bại và cách sinh viên phản ứng với nó. Ở 

khối Kinh tế – Quản lý, các học phần thường yêu cầu xây dựng ý tưởng kinh doanh, 

kiểm chứng nhu cầu thị trường, trình bày và bảo vệ quan điểm trước giảng viên hoặc 

hội đồng, trong đó kết quả phụ thuộc lớn vào yếu tố đánh giá chủ quan và biến động 

thực tế. Chính quá trình liên tục bị phản biện, điều chỉnh và thậm chí bác bỏ ý tưởng 

ban đầu khiến sinh viên phải phát triển khả năng chịu áp lực và thích nghi để tiếp tục 

theo đuổi mục tiêu, từ đó làm cho khả năng phục hồi trở thành yếu tố then chốt giúp duy 

trì và khuếch đại đam mê thành ý định khởi nghiệp. Ngược lại, ở khối Kỹ thuật – Công 

nghệ, dù sinh viên cũng đối mặt với thất bại trong quá trình lập trình, thiết kế hay hoàn 

thiện sản phẩm, nhưng những thất bại này thường gắn với lỗi kỹ thuật cụ thể và có thể 

khắc phục thông qua quy trình rõ ràng như sửa lỗi, tối ưu hoặc thử lại. Phương pháp đào 

tạo theo hướng từng bước giải quyết vấn đề khiến sinh viên quen với việc vượt qua khó 

khăn như một thao tác kỹ thuật lặp lại, hơn là một quá trình đòi hỏi điều chỉnh về mặt 

định hướng hay cảm xúc. Do đó, khả năng phục hồi trong nhóm này mang tính nền tảng 

và ít tạo ra sự khác biệt trong việc tăng cường tác động của đam mê đến ý định khởi 

nghiệp. Sự khác biệt này phản ánh đúng thực tiễn đào tạo tại Việt Nam, nơi mỗi khối 

ngành không chỉ khác nhau về kiến thức mà còn khác nhau về cách trải nghiệm và xử 

lý thất bại, từ đó dẫn đến việc cùng một yếu tố tâm lý nhưng lại phát huy vai trò điều 

tiết khác nhau giữa các nhóm sinh viên. 

Tổng hợp các kết quả nghiên cứu cho thấy giáo dục khởi nghiệp số giữ vai trò nền 

tảng trong việc hình thành ý định khởi nghiệp số của sinh viên, thông qua cả tác động 

trực tiếp và gián tiếp thông qua các yếu tố tâm lý như nhận thức kiểm soát hành vi, động 

lực và đam mê khởi nghiệp. Trong đó, nhận thức kiểm soát hành vi là yếu tố có ảnh 

hưởng mạnh nhất, cho thấy sự tự tin vào khả năng thực hiện đóng vai trò quyết định 
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trong việc thúc đẩy sinh viên chuyển từ nhận thức sang ý định hành động. Phân tích đa 

nhóm cho thấy mặc dù cấu trúc các mối quan hệ trong mô hình là nhất quán giữa hai 

khối ngành, nhưng mức độ tác động của từng yếu tố có sự khác biệt rõ rệt: sinh viên 

khối Kỹ thuật – Công nghệ chịu ảnh hưởng mạnh hơn từ nhận thức kiểm soát hành vi, 

trong khi sinh viên khối Kinh tế – Quản lý chịu ảnh hưởng nhiều hơn từ động lực và 

đam mê khởi nghiệp. Bên cạnh đó, các tác động gián tiếp cũng vận hành theo những cơ 

chế khác nhau giữa hai nhóm, phản ánh sự khác biệt trong cách kiến thức được chuyển 

hóa thành ý định khởi nghiệp. Đồng thời, kết quả nghiên cứu cũng cho thấy vai trò điều 

tiết của hợp tác nhóm chưa thực sự rõ rệt, trong khi khả năng phục hồi lại đóng vai trò 

quan trọng trong việc khuếch đại tác động của đam mê đến ý định khởi nghiệp, đặc biệt 

ở khối Kinh tế – Quản lý. Nhìn chung, các kết quả không làm thay đổi kết luận của mô 

hình tổng thể mà giúp làm rõ hơn cơ chế hình thành ý định khởi nghiệp số giữa các 

nhóm ngành, qua đó cung cấp cơ sở thực tiễn quan trọng cho việc thiết kế và điều chỉnh 

các chương trình giáo dục khởi nghiệp theo hướng phù hợp với đặc thù đào tạo của từng 

khối ngành. 

5.3. HÀM Ý NGHIÊN CỨU 

5.3.1. Xét về giáo dục khởi nghiệp số  

5.3.1.1. Hàm ý kết quả cấu trúc 

Kết quả phân tích mô hình cấu trúc cho thấy giáo dục khởi nghiệp số có tác động 

tích cực và có ý nghĩa thống kê đến ý định khởi nghiệp số, bên cạnh đó giáo dục khởi 

nghiệp số cũng tác động rất mạnh đến nhận thức kiểm soát hành vi, động lực khởi nghiệp 

và đam mê khởi nghiệp. Điều này cho thấy giáo dục khởi nghiệp số không chỉ đóng vai 

trò cung cấp kiến thức, kỹ năng mà còn đóng vai trò quan trọng trong việc tăng cường 

sự tự tin, động lực và cảm hứng khởi nghiệp của sinh viên. Từ góc độ của giáo dục khởi 

nghiệp số, giải pháp tổng thể sẽ tập trung vào hai thành phần chính là nội dung giảng 

dạy và phương pháp giáo dục. Đây là hai yếu tố cần được thiết kế theo hướng thực tiễn 

và gắn với môi trường kinh doanh số nhằm nâng cao nhận thức, động lực và đam mê 

khởi nghiệp của sinh viên.  

- Về nội dung giảng dạy: 

+ Các trường Đại học trên địa bàn Đà Nẵng cần xây dựng các môn học và nội dung 

môn học nền tảng về khởi nghiệp số trong chương trình đào tạo.  
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Mặc dù các trường Đại học tại Đà Nẵng đã rất nhanh nhạy trong việc đưa "Khởi 

nghiệp số" vào giảng dạy nhưng nhiều chương trình đạo tạo vẫn có ít các môn học về 

khởi nghiệp số, nhiều môn học vẫn nặng về lý thuyết nhưng thiếu việc áp dụng vào thực 

tiễn, sinh viên biết cách lập kế hoạch trên giấy nhưng khi xây dựng sản phẩm hoặc chạy 

quảng cáo thực tế trên các nền tảng thực chiến thì chưa biết cách triễn khai. Nội dung 

trong các môn học được cập nhật chậm hơn so với sự thay đổi về khởi nghiệp số, nội 

dung giảng dạy chưa cập nhật các xu hướng công nghệ mới nhất các thuật toán AI. 

Chương trình đào tạo của một số như Trường Đại học Bách khoa, Trường Đại học 

Công nghệ Thông tin và Truyền thông Việt – Hàn, Đại học Duy Tân,…thiên về lý 

thuyết, nội dung phần lớn là trình bày khái niệm, giới thiệu tổng quan về AI hay khởi 

nghiệp số, thiếu chiều sâu về thực hành khởi nghiệp số hay thử nghiệm thị trường, thêm 

vào đó sinh viên có thể giỏi về sử dụng công nghệ thông tin nhưng chưa biết cách chuyển 

công nghệ thành sản phẩm kinh doanh. Nội dung khởi nghiệp số còn mang tính chung 

chung, chưa đi sâu vào việc chuyển giao công nghệ, khai thác tài sản trí tuệ, bằng sáng 

chế. 

Do vậy, các trường Đại học ở Đà Nẵng cần triển khai các môn học về khởi nghiệp 

dựa trên sản phẩm công nghệ, tăng cường liên kết với doanh nghiệp và hệ sinh thái khởi 

nghiệp nhằm cung cấp đủ kiến thức và năng lực khởi nghiệp số thực sự, tận dụng lợi thế 

kỹ thuật để tạo ra khởi nghiệp số trong lĩnh vực kinh tế và công nghệ. Hơn nữa, cần thiết 

phải xây dựng chương trinh đào tạo có bổ sung nội dung các môn học theo hướng phát 

triển từ nhận thức đến năng lực, hành đồng và triển khai thực tế. Các môn học khởi 

nghiệp số cần được thiết kế theo lộ trình từ năm đầu đến năm cuối của từng chương 

trình đào tạo nhằm trang bị cho sinh viên một cách toàn diện cả về tư duy, kiến thức và 

kỹ năng thực tiễn. Các môn học về khởi nghiệp số đề xuất đưa vào chương trình đào tạo 

cho sinh viến khối Kinh tế - Quản lý và sinh viên khối Kỹ thuật – Công nghệ được trình 

này cụ thể ở nội dung phân tích đa ngành.  

+ Các trường Đại học trên địa bàn Đà Nẵng cần tích hợp kỹ năng mềm và tư duy 

khởi nghiệp số vào trong nội dung các môn học thuộc chương trình đào tạo. 

Trong đào tạo khởi nghiệp số, bên cạnh kiến thức chuyên môn, việc phát triển kỹ 

năng mềm và tư duy khởi nghiệp đóng vai trò quyết định đến khả năng hiện thực hóa ý 

tưởng của sinh viên. Thông qua các hoạt động học tập cụ thể, kỹ năng mềm cần được 

tích hợp, lồng ghép vào trong nội dung các môn học thay vì đưa ra các môn học về kỹ 
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năng riêng. Các kỹ năng giao tiếp, làm việc nhóm, kỹ năng thuyết trình, kỹ năng tư duy 

phản biện được sử dụng trong các dự án về khởi nghiệp số, trình bày ý tưởng trước lớp 

hoặc hội đồng, các buổi tranh luận, phản biện mô hình kinh doanh. 

Các trường Đại học nên tổ chức các hoạt động dựa trên ý tưởng khởi nghiệp số của 

sinh viên, qua đó hình thành tư duy phát hiện cơ hội và khả năng thử nghiệm thực tế của 

sinh viên. Đây là nền tảng quan trọng để đào tạo nguồn nhân lực có khả năng đổi mới 

sáng tạo trong bối cảnh kinh tế số. Trong bối cảnh chuyển đổi số, sinh viên cần được 

trang bị kỹ năng sử dụng công cụ số như quản lý dự án (Trello, Notion,…) hay làm việc 

nhóm trực tuyến, kỹ năng học tập suốt đời. Đây là nền tảng để sinh viên tồn tại và phát 

triển trong môi trường khởi nghiệp số biến động nhanh. Việc kết nối với doanh nhân và 

chuyên gia tham gia vào các buổi học ở các môn học cần được thực hiện thường xuyên. 

Việc mởi những nhà sáng lập khởi nghiệp và các chuyên gia về công nghệ đến trao đổi 

kinh nghiệm trong các buổi học cần cần được tăng cường nhằm giúp sinh viên học được 

kinh nghiệm thực tế, tư duy và phong cách làm việc của doanh nhân. 

- Về phương pháp giáo dục: 

Trong bối cảnh chuyển đổi số diễn ra mạnh mẽ và hệ sinh thái khởi nghiệp ngày 

càng phát triển, giáo dục đại học không chỉ dừng lại ở việc truyền đạt kiến thức chuyên 

môn mà còn phải hướng đến hình thành năng lực đổi mới sáng tạo và khởi nghiệp cho 

sinh viên. Đặc biệt, đối với lĩnh vực khởi nghiệp số với sự kết hợp công nghệ, kinh 

doanh và sáng tạo nên việc lựa chọn và áp dụng các phương pháp giảng dạy phù hợp 

giữ vai trò then chốt trong việc nâng cao hiệu quả đào tạo. Phương pháp giảng dạy khởi 

nghiệp số cần được thiết kế theo hướng hiện đại, lấy người học làm trung tâm, chú trọng 

trải nghiệm thực tiễn và phát triển năng lực hành động. Việc đổi mới phương pháp giảng 

dạy không chỉ nhằm giúp sinh viên nắm vững kiến thức mà còn tạo điều kiện để họ rèn 

luyện kỹ năng, hình thành tư duy khởi nghiệp và sẵn sàng tham gia vào môi trường kinh 

doanh số. Các trường Đại học tại Đà Nẵng cần áp dụng các phương pháp giảng dạy sau: 

+ Áp dụng phương pháp học tập dựa trên dự án. 

Phương pháp học tập dựa trên dự án này được số ít các trường Đại học như Đại học 

Duy Tân đưa vào giảng dạy đối với tất cả sinh viên các khối ngành. Mặc dù phương 

pháp học tập dựa trên dự án được đánh giá là phù hợp với đào tạo khởi nghiệp số, tuy 

nhiên trong quá trình triển khai vẫn còn tồn tại một số hạn chế đáng chú ý như sau: Thời 

lượng học phần còn hạn chế, chưa đủ để sinh viên triển khai một dự án hoàn chỉnh từ ý 
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tưởng đến sản phẩm; Năng lực và kinh nghiệm triển khai của giảng viên chưa đồng đều, 

nhiều giảng viên chưa có kinh nghiệm thực tế về khởi nghiệp hoặc quản lý dự án; Dự 

án của sinh viên chủ yếu mang tính học thuật, chưa gắn với bài toán thực tế từ doanh 

nghiệp,.. Do đó, các trường Đại học cần triển khai hiệu quả hơn, phương pháp học tập 

dựa trên dự án sẽ trở thành công cụ quan trọng giúp sinh viên phát triển toàn diện năng 

lực khởi nghiệp số, từ tư duy đến hành động, góp phần nâng cao chất lượng đào tạo và 

khả năng thích ứng với thị trường lao động trong thời đại số. 

+ Triển khai phương pháp học tập qua trải nghiệm.  

Khởi nghiệp số là lĩnh vực mang tính thực tiễn và ứng dụng công nghệ cao, do đó 

cần tích cực tổ chức các hoạt động tham quan doanh nghiệp, tham gia các cuộc thi khởi 

nghiệp, đưa các tình huống thực tế vào lớp học giúp sinh viên biết cách vận hành doanh 

nghiệp thực tế, biết cách thực hành kỹ năng thích ứng và xử lý tình huống trong thực tế. 

+ Áp dụng phương pháp học tập tình huống giúp sinh viên tiếp cận kiến thức thông 

qua việc phân tích các tình huống thực tế hoặc giả định, từ đó rút ra bài học và đề xuất 

giải pháp. Các tình huống sử dụng trong giảng dạy cần đảm bảo tính thực tiễn, cập nhật 

và đa chiều, tập trung vào các chủ đề như: Xây dựng và phát triển mô hình kinh doanh 

số; Chiến lược marketing và tăng trưởng người dùng; Ứng dụng công nghệ (AI, nền 

tảng số, dữ liệu) trong startup; Gọi vốn và quan hệ với nhà đầu tư; Quản trị rủi ro và xử 

lý thất bại. Các case study có thể bao gồm cả Startup thành công và Startup thất bại để 

rút ra bài học kinh nghiệm. 

+ Tổ chức mô phỏng và thực hành khởi nghiệp. Trong mô hình này, người học được 

đặt vào vai trò những nhà sáng lập trong một hệ sinh thái kinh doanh giả lập, nơi họ phải 

đối mặt với các tình huống thực tế của kỷ nguyên số như: biến động dữ liệu thị trường, 

sự thay đổi thuật toán của các nền tảng thương mại điện tử, hay áp lực cạnh tranh từ các 

đối thủ ảo.  

+ Ứng dụng công nghệ số trong giảng dạy trong giáo dục khởi nghiệp số là một giải 

pháp quan trọng nhằm nâng cao hiệu quả đào tạo trong bối cảnh chuyển đổi số hiện nay. 

Phương pháp này được triển khai thông qua việc sử dụng các nền tảng và công cụ công 

nghệ để hỗ trợ toàn diện quá trình dạy – học, đồng thời tạo ra môi trường học tập gắn 

liền với thực tiễn của nền kinh tế số. Cụ thể, việc áp dụng mô hình học tập kết hợp giúp 

tối ưu hóa thời gian khi các nội dung lý thuyết được chuyển sang hình thức học trực 

tuyến, trong khi các hoạt động thảo luận, thực hành và phát triển dự án được tổ chức 
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trực tiếp trên lớp. Bên cạnh đó, hệ thống quản lý học tập (LMS) đóng vai trò quan trọng 

trong việc cung cấp học liệu, giao nhiệm vụ, theo dõi tiến độ và đánh giá kết quả học 

tập của sinh viên một cách linh hoạt và hiệu quả. 

Ngoài ra, việc tích hợp các công nghệ mới như trí tuệ nhân tạo (AI), công cụ phân 

tích dữ liệu và các nền tảng số hỗ trợ phát triển sản phẩm giúp sinh viên tiếp cận trực 

tiếp với các công cụ đang được sử dụng trong thực tế khởi nghiệp. Sinh viên có thể sử 

dụng các phần mềm quản lý dự án, thiết kế sản phẩm, phát triển ứng dụng và phân tích 

thị trường để triển khai ý tưởng khởi nghiệp của mình. Đồng thời, việc khai thác các nền 

tảng học tập mở như các khóa học trực tuyến và video từ chuyên gia giúp mở rộng nguồn 

tri thức và thúc đẩy khả năng tự học. Bên cạnh đó, các công cụ mô phỏng và môi trường 

học tập ảo cũng góp phần tạo điều kiện cho sinh viên trải nghiệm quá trình vận hành 

startup trong điều kiện gần với thực tế mà không gặp rủi ro. 

Tuy nhiên, để việc ứng dụng công nghệ số trong giảng dạy phát huy hiệu quả, cần 

đảm bảo sự đồng bộ về hạ tầng công nghệ, nâng cao năng lực số cho giảng viên và sinh 

viên, đồng thời thiết kế nội dung và hoạt động học tập phù hợp nhằm tăng cường tính 

tương tác và tránh tình trạng học thụ động. Khi nội dung học tập được triển khai hợp lý 

và kết hợp với các phương pháp như học tập dựa trên dự án và học tập tình huống, 

Digital Learning sẽ góp phần quan trọng trong việc hình thành năng lực khởi nghiệp số, 

giúp sinh viên không chỉ nắm vững kiến thức mà còn có khả năng thích ứng và sáng tạo 

trong môi trường kinh doanh số hiện đại. 

5.3.1.2. Hàm ý kết quả phân tích đa ngành 

Kết quả phân tích đa nhóm ở khối Kinh tế – Quản lý và Kỹ thuật – Công nghệ cho 

thấy mức độ tác động của giáo dục khởi nghiệp số đến ý định khởi nghiệp số, nhận thức 

kiểm soát hành vi, động lực khởi nghiệp và đam mê khởi nghiệp có những có sự khác 

biệt đáng chú ý. Những khác biệt này phản ánh rõ nét các đặc điểm về nền tảng kiến 

thức, tư duy nghề nghiệp và cách tiếp cận cơ hội kinh doanh của sinh viên ở hai khối 

ngành này.  

Đầu tiên, đối với mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số và ý định khởi nghiệp 

số ta có thể thấy hệ số tác động của nhóm Kỹ thuật – Công nghệ  (β = 0.317) cao hơn 

so với nhóm Kinh tế – Quản lý (β = 0.269). Điều này cho thấy sinh viên khối kỹ thuật 

có xu hướng hình thành ý định khởi nghiệp mạnh mẽ hơn khi được tiếp cận với các 

chương trình đào tạo về khởi nghiệp số so với khối kinh tế - quản lý. Một trong những 
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nguyên nhân chính là vì sinh viên khối kỹ thuật thường sở hữu nền tảng kiến thức về 

công nghệ, lập trình, phát triển sản phẩm số hoặc các giải pháp kỹ thuật. Khi được trang 

bị thêm kiến thức về khởi nghiệp và mô hình kinh doanh, họ có khả năng nhanh chóng 

nhận ra cơ hội thương mại hóa các sản phẩm công nghệ của mình tạo ra. Do đó, giáo 

dục khởi nghiệp số đóng vai trò như một cầu nối giúp sinh viên kỹ thuật chuyển đổi các 

ý tưởng công nghệ của mình thành cơ hội kinh doanh thực tế cách dễ dàng hơn. Ngược 

lại, đối với khối Kinh tế – Quản lý ở mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số và động 

lực khởi nghiệp thì nhóm Kinh tế – Quản lý (β = 0.847) có mức tác động cao hơn so với 

nhóm Kỹ thuật – Công nghệ  (β = 0.778). Kết quả này cho thấy sinh viên khối kinh tế 

sẽ có xu hướng phản ứng mạnh mẽ hơn về động lực khi được tiếp cận với các chương 

trình giáo dục khởi nghiệp. Điều này có thể hiểu được bởi sinh viên khối kinh tế thường 

được đào tạo về quản trị doanh nghiệp, marketing, tài chính và chiến lược kinh doanh 

và  những kiến thức này giúp sinh viên nhóm Kinh tế – Quản lý dễ dàng hình dung được 

con đường khởi nghiệp và nhận thức rõ hơn về lợi ích cũng như tiềm năng phát triển 

của hoạt động kinh doanh.  

Tương tự như vậy, ở mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số và đam mê khởi 

nghiệp thì nhóm Kinh tế – Quản lý (β = 0.769) cũng có mức tác động cao hơn so với 

nhóm Kỹ thuật – Công nghệ  (β = 0.652). Điều này cho thấy sinh viên khối kinh tế 

thường có hứng thú và có niềm đam mê lớn hơn đối với hoạt động kinh doanh đặc biệt 

sẽ lớn hơn khi được tiếp cận với các chương trình đào tạo khởi nghiệp. Trong khi, sinh 

viên khối kỹ thuật lại thường ưa thích tập trung nhiều hơn vào việc phát triển sản phẩm 

hoặc các giải pháp công nghệ, do đó mức độ quan tâm đến khía cạnh kinh doanh có thể 

thấp hơn so với khối Kinh tế – Quản lý.  

Bên cạnh đó đối với mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số và nhận thức kiểm 

soát hành vi kết quả nghiên cứu cho thấy giáo dục khởi nghiệp số có mức tác động rất 

cao đối với sinh viên ở cả hai khối ngành. Tuy nhiên, khi so sánh giữa hai nhóm có thể 

nhận thấy khối Kinh tế – Quản lý (β = 0.825) có mức tác động cao hơn một chút so với 

khối Kỹ thuật – Công nghệ (β = 0.799). Điều này cho thấy sinh viên khối kinh tế sẽ có 

xu hướng tự tin hơn vào khả năng triển khai hoạt động kinh doanh trên môi trường số 

khi được tiếp cận với các chương trình giáo dục khởi nghiệp. Điều này xuất phát từ nền 

tảng kiến thức chuyên môn của sinh viên hai khối ngành. Đối với sinh viên khối Kinh 

tế – Quản lý thường được đào tạo về các nội dung liên quan đến quản trị kinh doanh, 
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marketing, chiến lược và vận hành doanh nghiệp do đó họ có xu hướng dễ dàng hình 

dung các bước triển khai hoạt động kinh doanh trên nền tảng số từ đó sinh viên nhóm 

kinh tế sẽ cảm thấy việc bắt đầu và quản lý một hoạt động kinh doanh trực tuyến là khả 

thi hơn. Trong khi đó với nhóm sinh viên khối Kỹ thuật – Công nghệ mặc dù có lợi thế 

trong việc sử dụng công nghệ và các công cụ số nhưng sinh viên ở khối ngành này lại  có 

thể chưa được trang bị đầy đủ các kiến thức liên quan đến quản trị kinh doanh và vận 

hành thị trường do đó mức độ tự tin về   triển khai một mô hình kinh doanh trên môi 

trường số có thể thấp hơn đôi chút so với sinh viên khối kinh tế. 

Thực tế tại các trường Đại học ở Đà Nẵng có đào tạo các khối ngành Kinh tế - Kinh 

doanh trên địa bàn Đà Nẵng đã có đưa vào chương trình đào tạo một số môn học về khởi 

nghiệp số, điển hình: Đại học Duy Tân trong năm học 2025-2026, đưa vào môn học bắt 

buộc về AI và Khởi nghiệp trong tất cả các chương trình đào tạo với các môn học như 

là Kỹ năng AI cơ bản (1 tín chỉ), AI theo khối ngành (1 tín chỉ), Nhập môn Khởi nghiệp 

nhằm hướng vào việc tập trung vào tính thực dụng, giúp sinh viên sử dụng công cụ công 

nghệ để tối ưu hóa mô hình kinh doanh ngay khi còn ngồi trên ghế nhà trường. Nội dung 

các môn học Đại học Duy Tân đưa vào chương trình đào tạo giúp sinh viên biết cách 

ứng dụng AI trong học thuật và đời sống, phân tích thị trường, chatbot chăm sóc khách 

hàng, xây dựng kế hoạch kinh doanh và gọi vốn. Trường Đại học Kinh tế (Đại học Đà 

Nẵng) đã giảng dạy một số môn đó là: Kinh doanh số; Quản trị dự án đổi mới sáng tạo; 

Marketing số; Hệ thống thông tin quản lý. Những môn học này nhằm cung cấp cho 

người học về các mô hình kinh doanh trên nền tảng internet, cách quản lý các dự án khởi 

nghiệp từ giai đoạn ý tưởng, phân tích dữ liệu người dùng và quảng cáo đa kênh, cách 

vận hành doanh nghiệp dựa trên nền tảng công nghệ. Khoa Kinh tế số thuộc Đại học Sư 

phạm Kỹ thuật - Đại học Đà Nẵng đã đưa môn học khởi nghiệp số với trọng tâm là ứng 

dụng kết quả nghiên cứu khoa học, công nghệ vào các mô hình kinh doanh mới. 

Mặc dù các Trường đã đưa một số môn học về khởi nghiệp số vào chương trình đào 

tạo nhưng chưa tạo nền tảng lý luận hiện đại, chưa thể hiện rõ bản chất về khởi nghiệp 

số và chưa có tính ứng dụng cao ở các chuyên ngành cụ thể. Vì vậy, nghiên cứu này đề 

xuất một số môn học cần đưa vào chương trình đào tạo cụ thể:  

- Các môn học chung cho khối ngành Kinh tế - Kinh doanh: Khởi nghiệp số; Thiết 

kế mô hình kinh doanh; Gọi vốn và đầu tư; Phát triển sản phẩm số; Trí tuệ nhân tạo ứng 
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dụng trong kinh doanh. Các môn học này nhằm trang bị cho sinh viên nền tảng kiến 

thức và kỹ năng toàn diện trong môi trường kinh doanh số.   

+ Môn học Khởi nghiệp số cung cấp cho sinh viên cái nhìn tổng quan về hệ sinh 

thái khởi nghiệp trong bối cảnh số hóa, giúp người học hiểu rõ đặc điểm của các mô 

hình startup công nghệ, cũng như quy trình hình thành và phát triển một ý tưởng kinh 

doanh từ giai đoạn khởi đầu đến tăng trưởng. Bên cạnh đó, sinh viên được tiếp cận với 

các phương pháp xây dựng sản phẩm khả thi tối thiểu và các chiến lược phát triển nhanh 

trong môi trường cạnh tranh cao. 

+ Môn học Thiết kế mô hình kinh doanh tập trung vào việc hình thành tư duy xây 

dựng và đổi mới mô hình kinh doanh. Sinh viên được hướng dẫn sử dụng các công cụ 

phổ biến như Business Model Canvas để phân tích giá trị khách hàng, thiết kế dòng 

doanh thu và cấu trúc chi phí, từ đó xây dựng mô hình kinh doanh phù hợp với bối cảnh 

kinh tế số. 

+ Trong Môn học Gọi vốn và đầu tư, người học được trang bị kiến thức về các giai 

đoạn huy động vốn của doanh nghiệp khởi nghiệp, phương pháp định giá startup cũng 

như kỹ năng xây dựng và trình bày dự án trước nhà đầu tư. Đồng thời, học phần cũng 

giúp sinh viên hiểu rõ cơ chế vận hành của các quỹ đầu tư mạo hiểm và các chiến lược 

thoái vốn. 

+ Môn học Phát triển sản phẩm số cung cấp kiến thức về quy trình phát triển sản 

phẩm trong môi trường số, bao gồm các phương pháp quản trị linh hoạt như Agile và 

Scrum. Sinh viên được tiếp cận với các nguyên tắc thiết kế trải nghiệm người dùng, 

quản lý vòng đời sản phẩm và sử dụng dữ liệu để cải tiến sản phẩm một cách liên tục. 

+ Môn học Trí tuệ nhân tạo ứng dụng trong kinh doanh giúp sinh viên hiểu và vận 

dụng các công nghệ trí tuệ nhân tạo trong hoạt động kinh doanh. Nội dung học phần tập 

trung vào các ứng dụng của AI trong marketing, tài chính và quản trị chuỗi cung ứng, 

đồng thời đề cập đến việc khai thác dữ liệu lớn phục vụ ra quyết định cũng như các vấn 

đề đạo đức trong sử dụng công nghệ. 

Các môn học này có mối liên kết chặt chẽ, hình thành một lộ trình học tập xuyên 

suốt từ ý tưởng khởi nghiệp, xây dựng mô hình kinh doanh, huy động vốn, phát triển 

sản phẩm đến ứng dụng công nghệ hiện đại, góp phần nâng cao năng lực khởi nghiệp 

và thích ứng với nền kinh tế số của sinh viên. 
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- Các môn riêng đối với từng chuyên ngành như: Fintech và ngân hàng số cho 

chuyên ngành tài chính-ngân hàng, Marketing số và truyền thông đa kênh cho chuyên 

ngành Marketing, Logistics thông minh & chuỗi cung ứng số cho chuyên ngành 

Logistics và Quản lý Chuỗi cung ứng, Quản trị đổi mới sáng tạo cho chuyên ngành Quản 

trị kinh doanh,… 

+ Môn học Fintech và ngân hàng số cung cấp cho sinh viên kiến thức về sự phát 

triển của công nghệ tài chính trong hệ thống tài chính hiện đại. Nội dung học phần tập 

trung vào các mô hình ngân hàng số, thanh toán điện tử, ví điện tử, công nghệ blockchain 

và các nền tảng cho vay ngang hàng (P2P lending). Bên cạnh đó, sinh viên được tiếp 

cận với các vấn đề liên quan đến quản trị rủi ro, an ninh tài chính và khung pháp lý trong 

lĩnh vực Fintech. 

Môn học Marketing số và truyền thông đa kênh trang bị cho sinh viên các kiến thức 

và kỹ năng triển khai hoạt động marketing trong môi trường số. Nội dung bao gồm chiến 

lược marketing số, quản trị thương hiệu trên nền tảng trực tuyến, tối ưu hóa công cụ tìm 

kiếm, quảng cáo số, và quản lý truyền thông đa kênh. Học phần cũng chú trọng đến việc 

phân tích dữ liệu khách hàng nhằm nâng cao hiệu quả chiến dịch truyền thông. 

Đối với chuyên ngành Logistics và Quản lý chuỗi cung ứng, học phần Logistics 

thông minh và chuỗi cung ứng số tập trung vào việc ứng dụng công nghệ trong quản lý 

và vận hành chuỗi cung ứng. Sinh viên được tìm hiểu về các hệ thống quản lý logistics 

hiện đại, ứng dụng Internet vạn vật, trí tuệ nhân tạo và dữ liệu lớn trong dự báo nhu cầu, 

quản lý tồn kho và tối ưu hóa vận tải. Ngoài ra, học phần cũng đề cập đến xu hướng 

phát triển chuỗi cung ứng số và logistics bền vững. 

Môn học Quản trị đổi mới sáng tạo cung cấp nền tảng lý thuyết và thực tiễn về đổi 

mới trong tổ chức. Nội dung học phần tập trung vào các mô hình và công cụ thúc đẩy 

đổi mới sáng tạo, quản trị tri thức, phát triển văn hóa đổi mới trong doanh nghiệp, cũng 

như các chiến lược thích ứng với sự thay đổi nhanh chóng của môi trường kinh doanh. 

Sinh viên cũng được khuyến khích phát triển tư duy sáng tạo và khả năng giải quyết vấn 

đề trong bối cảnh thực tiễn. 

Thực tế tại các trường Đại học có đào tạo các khối ngành Kỹ thuật - Công nghệ trên 

địa bàn Đà Nẵng đã có đưa vào chương trình đào tạo một số môn học về khởi nghiệp 

số, điển hình: Trường Đại học Bách khoa (DUT) - ĐH Đà Nẵng có môn học Sở hữu trí 

tuệ và Chuyển giao công nghệ, Trường Đại học Công nghệ Thông tin và Truyền thông 
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Việt - Hàn có các môn như đổi mới sáng tạo và khởi nghiệp, phát triển sản phẩm số, 

kinh doanh số, dự án startup công nghệ, AI ứng dụng trong kinh doanh; Đại học Duy 

Tân đã chủ động tích hợp nội dung trí tuệ nhân tạo (AI) và khởi nghiệp vào chương trình 

đào tạo cho sinh viên toàn trường, bao gồm cả khối ngành Kỹ thuật – Công nghệ. Cụ 

thể, sinh viên được trang bị từ 4–7 tín chỉ về AI và kiến thức khởi nghiệp, nhằm đáp ứng 

yêu cầu của thị trường lao động trong bối cảnh chuyển đổi số. 

Nội dung của các môn học trên phần lớn là trình bày khái niệm, giới thiệu tổng quan 

về AI hay khởi nghiệp số, thiếu chiều sâu về thực hành khởi nghiệp số hay thử nghiệm 

thị trường, thêm vào đó sinh viên có thể giỏi về sử dụng công nghệ thông tin nhưng chưa 

biết cách chuyển công nghệ thành sản phẩm kinh doanh. Nội dung khởi nghiệp số còn 

mang tính chung chung, chưa đi sâu vào việc chuyển giao công nghệ, khai thác tài sản 

trí tuệ, bằng sáng chế. Sinh viên Kỹ thuật – Công nghệ cần khởi nghiệp dựa trên sản 

phẩm công nghệ, cần liên kết với doanh nghiệp và hệ sinh thái khởi nghiệp. Với mục 

đich cung cấp đủ kiến thức và năng lực khởi nghiệp số thực sự, tận dụng lợi thế kỹ thuật 

để tạo ra khởi nghiệp số trong lĩnh vực công nghệ, cần thiết phải xây dựng chương trinh 

đào tạo có bổ sung nội dung các môn học theo hướng phát triển từ nhận thức đến năng 

lực, hành đồng và triển khai thực tế. Các môn học đề xuất bổ sung vào chương trình đào 

tạo cho từng năm như sau: 

Năm 1: Nhập môn khởi nghiệp và đổi mới sáng tạo 

Năm 2: Digital marketing cơ bản, Hành vi người dùng số; 

Năm 3: Quản trị dự án khởi nghiệp công nghệ, Ứng dụng AI trong kinh doanh và 

khởi nghiệp 

Năm 4: Gọi vốn và tài chính cho startup, Dự án tốt nghiệp theo hướng startup 

Các môn học khởi nghiệp số được thiết kế theo lộ trình, được thực hiện một cách 

toàn diện cả về tư duy, kiến thức và kỹ năng thực tiễn. Ở năm thứ nhất, học phần Nhập 

môn khởi nghiệp và đổi mới sáng tạo cung cấp những kiến thức nền tảng về khởi nghiệp, 

giúp sinh viên hiểu rõ bản chất của startup, vai trò của đổi mới sáng tạo trong bối cảnh 

kinh tế số, đồng thời rèn luyện tư duy thiết kế và khả năng phát hiện vấn đề từ thực tiễn. 

Sang năm thứ hai, các môn Digital Marketing cơ bản và Hành vi người dùng số tập 

trung giúp sinh viên hiểu cách thị trường vận hành trong môi trường số, từ việc tiếp cận 

khách hàng qua các nền tảng trực tuyến đến phân tích hành vi, nhu cầu và trải nghiệm 
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của người dùng, qua đó hình thành khả năng xây dựng chiến lược tiếp cận thị trường 

cho sản phẩm công nghệ. 

Đến năm thứ ba, nội dung đào tạo chuyển mạnh sang tính ứng dụng với các học 

phần Quản trị dự án khởi nghiệp công nghệ và Ứng dụng AI trong kinh doanh và khởi 

nghiệp. Sinh viên được trang bị kiến thức về lập kế hoạch, tổ chức và quản lý dự án 

startup theo các phương pháp hiện đại như Agile, đồng thời biết cách ứng dụng trí tuệ 

nhân tạo vào phân tích dữ liệu, tự động hóa quy trình và phát triển sản phẩm số. Đây là 

giai đoạn quan trọng giúp sinh viên từng bước hiện thực hóa ý tưởng thành sản phẩm cụ 

thể. Ở năm cuối, các môn Gọi vốn và tài chính cho startup cùng với Dự án tốt nghiệp 

theo hướng khởi nghiệp đóng vai trò hoàn thiện năng lực triển khai thực tế. Sinh viên 

được học cách xây dựng hồ sơ gọi vốn, thuyết trình trước nhà đầu tư, quản lý tài chính 

và vận hành doanh nghiệp, đồng thời trực tiếp phát triển dự án khởi nghiệp của mình 

như một sản phẩm tốt nghiệp. Như vậy, toàn bộ hệ thống môn học không chỉ cung cấp 

kiến thức lý thuyết mà còn hướng đến mục tiêu cao nhất là giúp sinh viên có khả năng 

triển khai một startup công nghệ trong thực tế. 

Nhìn chung, việc xây dựng các môn học nền tảng về khởi nghiệp số trong chương 

trình đào tạo cho khối ngành Kỹ thuật – Công nghệ là một yêu cầu tất yếu trong bối 

cảnh chuyển đổi số và đổi mới sáng tạo hiện nay. Hệ thống môn học cần được thiết kế 

theo hướng có lộ trình rõ ràng, liên kết chặt chẽ và gắn với thực tiễn, đảm bảo phát triển 

đồng thời tư duy khởi nghiệp, năng lực công nghệ và kỹ năng triển khai dự án cho sinh 

viên. Không chỉ dừng lại ở việc trang bị kiến thức, các học phần cần hướng đến việc 

hình thành khả năng tạo ra sản phẩm công nghệ, tiếp cận thị trường và vận hành startup 

thực tế. 

5.3.2. Xét về kiểm soát hành vi nhận thức, động lực khởi nghiệp và Đam mê khởi 

nghiệp  

5.3.2.1. Hàm ý kết quả cấu trúc 

Kết quả phân tích mô hình cấu trúc cho thấy nhận thức kiểm soát hành vi, động 

lực khởi nghiệp và đam mê khởi nghiệp đều có tác động tích cực và có ý nghĩa thống kê 

đến ý định khởi nghiệp số của sinh viên (p < 0.001). Điều này cho thấy bên cạnh việc 

trang bị kiến thức chuyên môn, các yếu tố tâm lý cá nhân như sự tự tin vào khả năng 

khởi nghiệp, động lực theo đuổi cơ hội kinh doanh và niềm đam mê đối với hoạt động 

kinh doanh đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành và thúc đẩy ý định khởi nghiệp 
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số của sinh viên. Do đó, các giải pháp nhằm phát triển ý định khởi nghiệp số của sinh 

viên không chỉ tập trung vào khía cạnh đào tạo kiến thức mà còn cần chú trọng đến việc 

tăng cường niềm tin, động lực và sự gắn kết của sinh viên với hoạt động khởi nghiệp. 

- Đối với nhận thức kiểm soát hành vi: kết quả nghiên cứu cho thấy khi sinh viên 

cảm nhận rằng bản thân có đủ khả năng và nguồn lực để triển khai hoạt động kinh doanh 

thì ý định khởi nghiệp số sẽ gia tăng đáng kể. Vì vậy, các trường đại học ở Đà Nẵng cần 

thực hiện các hoạt động cụ thể tăng cường nhận thức kiểm soát hành vi gia tăng ý định 

khởi nghiệp số sau đây: 

Tổ chức các khóa đào tạo ngắn hạn về khởi nghiệp số bằng việc người học trực 

tiếp xây dựng mô hình kinh doanh trên nền tảng TikTok Shop, Shopee, Lazada hoặc 

Facebook Ads. Việc tiếp cận công cụ thực tế giúp người học cảm nhận được rằng mình 

có khả năng thực hiện được từ đó gia tăng ý định khởi nghiệp số. 

Tổ chức các cuộc thi khởi nghiệp số ngắn hạn giúp người học trải nghiệm áp lực 

thực tế, từ đó nâng cao khả năng kiểm soát hành vi trong môi trường không chắc chắn. 

Tổ chức các đội tham gia phát triển ý tưởng sản phẩm số dưới sự hướng dẫn của giảng 

viên, doanh nhân hay chuyên gia công nghệ, các đội sẽ thuyết trình trước hội đồng và 

đươc chấm điểm, giải thưởng bằng tiền mặt hoặc học bổng kèm giấy chứng nhận khởi 

nghiệp số sẽ trao cho đội thắng cuộc. Thông qua việc tạo ra môi trường trải nghiệm thực 

tế như vậy, điều này không chỉ giúp sinh viên phát triển năng lực khởi nghiệp số mà còn 

góp phần hình thành hệ sinh thái đổi mới sáng tạo trong nhà trường, từ đó thúc đẩy mạnh 

mẽ ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên. 

Một trong những rào cản lớn nhất đối với sinh viên khi triển khai ý tưởng khởi 

nghiệp là hạn chế về tài chính và khả năng tiếp cận công cụ công nghệ. Do đó, các 

trường Đại học cần cung cấp cho sinh viên các tài khoản dùng thử miễn phí hoặc với 

chi phí rất thấp trên các nền tảng như Hosting website và tên miền học thuật; Nền tảng 

thương mại điện tử; Công cụ thiết kế giao diện, xây dựng sản phẩm số; Công cụ 

marketing số và quảng cáo trực tuyến. Việc cung cấp các công cụ này giúp sinh viên 

giảm đáng kể chi phí khởi nghiệp ban đầu, đồng thời tăng khả năng biến ý tưởng thành 

sản phẩm thử nghiệm. 

- Đối với động lực khởi nghiệp: kết quả nghiên cứu cho thấy đây là yếu tố quan 

trọng thúc đẩy sinh viên theo đuổi con đường khởi nghiệp trong nền kinh tế số. Do đó, 

các trường đại học cần tạo ra những cơ chế khuyến khích để sinh viên nhận thức rõ hơn 
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về giá trị của hoạt động khởi nghiệp đối với sự phát triển nghề nghiệp trong tương lai. 

Hoạt động cụ thể là các trường Đại học tạo ra chương trình “sinh viên khởi nghiệp số 

thật” với chủ đề “Quản lý gian hàng online”. Các trường Đại học sẽ xây dựng Website 

thương mại điện tử nội bộ, fanpage và ứng dụng di động, gian hàng trên các sàn thương 

mại điện tử lớn (Shopee/Lazada phiên bản trường học). Sinh viên với vai trò là nhà quản 

trị và vận hành trực tiếp hệ thống kinh doanh dưới sự giám sát, định hướng từ giảng viên 

và các chuyên gia. Các nhiệm vụ cần thực hiện là quản lý sản phẩm online, chạy quảng 

cáo số trên các nền tảng Facebook Ads, TikTok Ads, và Google Ads, quản lý đơn hàng 

và chăm sóc khách hàng. Phần thưởng cho chương trình này sẽ gắn liền với hiệu quả 

kinh doanh thực tế bằng trích phần trăm trên số lượng đơn hàng hoàn thành hoặc doanh 

thu vượt mốc chỉ tiêu của gian hàng trên Website nội bộ, Fanpage hay Shopee/Lazada. 

Đồng thời cấp giấy chứng nhận và giới thiệu trực tiếp vào các vị trí thực tập hoặc nhân 

sự chính thức tại các doanh nghiệp đối tác 

Việc được ghi nhận và khích lệ kịp thời bằng phần thưởng sẽ góp phần củng cố 

niềm tin của sinh viên vào khả năng khởi nghiệp của bản thân. Khi các ý tưởng kinh 

doanh của sinh viên nhận được sự quan tâm và đánh giá tích cực từ nhà trường và cộng 

đồng doanh nghiệp, sinh viên sẽ cảm thấy tự tin hơn trong việc theo đuổi các cơ hội kinh 

doanh. Điều này giúp sinh viên mạnh dạn thử nghiệm các ý tưởng mới và kiên trì hơn 

trong quá trình phát triển dự án khởi nghiệp của mình. Nhờ đó, động lực khởi nghiệp 

của sinh viên không chỉ được duy trì mà còn được tăng cường trong suốt quá trình học 

tập và phát triển nghề nghiệp. 

- Đam mê khởi nghiệp cũng được xác định là yếu tố có tác động đáng kể đến ý 

định khởi nghiệp số của sinh viên.  

Khi sinh viên có sự hứng thú và cảm thấy gắn bó với hoạt động kinh doanh, sinh 

viên sẽ có xu hướng chủ động tìm kiếm cơ hội và kiên trì hơn trong việc theo đuổi ý 

tưởng kinh doanh của mình. Với chương trình “sinh viên khởi nghiệp số thật” với chủ 

đề “Quản lý gian hàng online” được đề xuất ở nội dung trên các trường nên cấp một 

khoản ngân sách thực tế để sinh viên trực tiếp để sinh viên quảng cáo trên các nền tảng 

Facebook Ads, TikTok Ads hoặc Google Ads cho các sản phẩm tại gian hàng online của 

trường. Khi nhìn thấy dòng tiền thật, tự tay tối ưu hóa tệp khách hàng và nhìn thấy đơn 

hàng thật, sinh viên sẽ cảm thấy hứng khởi đối với hoạt động này, đây là việc làm tác 

động mạnh mẽ đến đam mê khởi nghiệp số của sinh viên.  
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Nhìn chung, việc đưa sinh viên vào một chương trình thực tế mà ở đó sinh viên 

được làm chủ, được phép sai với chi phí cho phép và được hưởng thành quả thật sẽ là 

cách tốt nhất thúc đẩy ý định khởi nghiệp số trong sinh viên. 

5.3.2.2. Hàm ý kết quả phân tích đa ngành 

Kết quả phân tích đa nhóm giữa sinh viên khối Kinh tế - Quản lý và khối Kỹ thuật 

- Công nghệ cho thấy mức độ tác động của các yếu tố nhận thức kiểm soát hành vi, động 

lực khởi nghiệp và đam mê khởi nghiệp đến ý định khởi nghiệp số có sự khác biệt nhất 

định giữa hai nhóm sinh viên. Đồng thời, các yếu tố này cũng đóng vai trò trung gian 

trong mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số và ý định khởi nghiệp số. Những khác 

biệt này phản ánh rõ nét đặc điểm về nền tảng đào tạo, định hướng nghề nghiệp cũng 

như cách sinh viên ở hai khối ngành hình thành và phát triển ý định khởi nghiệp trong 

bối cảnh nền kinh tế số. 

Đầu tiên, đối với mối quan hệ giữa nhận thức kiểm soát hành vi và ý định khởi 

nghiệp số, có thể thấy hệ số tác động của nhóm Kỹ thuật - Công nghệ (β = 0.377) cao 

hơn so với nhóm Kinh tế - Quản lý (β = 0.220). Điều này cho thấy khi sinh viên khối kỹ 

thuật cảm thấy bản thân có đủ năng lực và khả năng kiểm soát các hoạt động liên quan 

đến phát triển và triển khai sản phẩm công nghệ thì họ sẽ có xu hướng hình thành ý định 

khởi nghiệp mạnh mẽ hơn. Nguyên nhân của kết quả này có thể xuất phát từ việc sinh 

viên khối kỹ thuật thường được đào tạo chuyên sâu về công nghệ, lập trình, phát triển 

phần mềm hoặc xây dựng các giải pháp kỹ thuật. Khi họ nhận thức rằng bản thân có thể 

làm chủ các công cụ công nghệ và kiểm soát quá trình phát triển sản phẩm thì việc khởi 

nghiệp trong môi trường số trở nên khả thi hơn đối với họ.  

Ngược lại, đối với động lực khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp số, kết quả nghiên 

cứu cho thấy nhóm Kinh tế - Quản lý (β = 0.258) có mức tác động cao hơn so với nhóm 

Kỹ thuật - Công nghệ (β = 0.169). Điều này cho thấy sinh viên khối kinh tế thường có 

xu hướng bị thúc đẩy mạnh mẽ hơn bởi các yếu tố liên quan đến cơ hội kinh doanh, lợi 

ích kinh tế và khả năng phát triển nghề nghiệp trong hoạt động khởi nghiệp. Điều này 

có thể được lý giải bởi sinh viên khối kinh tế thường được đào tạo về quản trị doanh 

nghiệp, marketing, tài chính và chiến lược kinh doanh, do đó họ có xu hướng dễ dàng 

nhận ra các cơ hội thị trường cũng như lợi ích mà hoạt động khởi nghiệp có thể mang 

lại.  
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Tương tự như vậy, ở mối quan hệ giữa đam mê khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp 

số, nhóm Kinh tế - Quản lý (β = 0.224) cũng có mức tác động cao hơn so với nhóm Kỹ 

thuật - Công nghệ (β = 0.083). Điều này cho thấy sinh viên khối kinh tế thường có sự 

hứng thú và niềm đam mê lớn hơn đối với các hoạt động kinh doanh, đặc biệt khi họ 

được tiếp cận với các chương trình giáo dục khởi nghiệp. Trong khi đó, sinh viên khối 

kỹ thuật thường có xu hướng tập trung nhiều hơn vào việc nghiên cứu và phát triển sản 

phẩm hoặc giải pháp công nghệ, do đó mức độ quan tâm đến khía cạnh kinh doanh có 

thể thấp hơn so với sinh viên khối kinh tế. 

Đối với mối quan hệ trung gian giữa giáo dục khởi nghiệp số, nhận thức kiểm soát 

hành vi và ý định khởi nghiệp số, có thể thấy hệ số tác động của nhóm Kỹ thuật - Công 

nghệ (β = 0.301) cao hơn so với nhóm Kinh tế - Quản lý (β = 0.181). Điều này cho thấy 

giáo dục khởi nghiệp số có xu hướng thúc đẩy ý định khởi nghiệp của sinh viên Khối 

Kỹ thuật - Công nghệ thông qua việc nâng cao nhận thức của họ về khả năng kiểm soát 

và triển khai các hoạt động khởi nghiệp trong môi trường số. Nguyên nhân của kết quả 

này có thể xuất phát từ việc sinh viên khối kỹ thuật thường có lợi thế về kiến thức công 

nghệ, lập trình và phát triển sản phẩm số. Khi được trang bị thêm kiến thức về khởi 

nghiệp thông qua các chương trình giáo dục khởi nghiệp số, họ sẽ dễ dàng nhận thức rõ 

hơn về khả năng ứng dụng các công nghệ và công cụ số để xây dựng và triển khai các 

mô hình kinh doanh, từ đó gia tăng niềm tin vào khả năng kiểm soát quá trình khởi 

nghiệp của bản thân. Ngược lại, đối với mối quan hệ trung gian giữa giáo dục khởi 

nghiệp số, động lực khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp số, kết quả nghiên cứu cho thấy 

nhóm Kinh tế - Quản lý (β = 0.213) có mức tác động cao hơn so với nhóm Kỹ thuật - 

Công nghệ (β = 0.131). Điều này cho thấy giáo dục khởi nghiệp số có xu hướng tác 

động mạnh hơn đến ý định khởi nghiệp của sinh viên Khối Kinh tế - Quản lý thông qua 

việc gia tăng động lực khởi nghiệp. Kết quả này có thể được lý giải bởi sinh viên khối 

kinh tế thường được đào tạo về các nội dung liên quan đến quản trị doanh nghiệp, 

marketing, tài chính và chiến lược kinh doanh. Những kiến thức này giúp sinh viên dễ 

dàng nhận ra các cơ hội kinh doanh trong môi trường số, đồng thời nhận thức rõ hơn về 

lợi ích và tiềm năng phát triển của hoạt động khởi nghiệp, từ đó thúc đẩy động lực khởi 

nghiệp mạnh mẽ hơn.  

Tương tự như vậy, đối với mối quan hệ trung gian giữa giáo dục khởi nghiệp số, 

đam mê khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp số, nhóm Kinh tế - Quản lý (β = 0.182) cũng 
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có mức tác động cao hơn so với nhóm Kỹ thuật - Công nghệ (β = 0.054). Điều này cho 

thấy giáo dục khởi nghiệp số có xu hướng khơi gợi niềm đam mê kinh doanh của sinh 

viên Khối Kinh tế - Quản lý mạnh mẽ hơn so với sinh viên Khối Kỹ thuật - Công nghệ. 

Nguyên nhân có thể xuất phát từ việc sinh viên khối kinh tế thường có sự quan tâm 

nhiều hơn đến các hoạt động kinh doanh và thị trường, do đó khi được tiếp cận với các 

chương trình giáo dục khởi nghiệp số, họ dễ dàng hình thành sự hứng thú và đam mê 

đối với việc xây dựng và phát triển các mô hình kinh doanh mới. Trong khi đó, sinh viên 

Khối Kỹ thuật - Công nghệ thường có xu hướng tập trung nhiều hơn vào việc nghiên 

cứu và phát triển các sản phẩm hoặc giải pháp công nghệ, do đó mức độ quan tâm đến 

khía cạnh kinh doanh có thể thấp hơn so với sinh viên Khối Kinh tế - Quản lý. 

Dựa trên những khác biệt này, các chương trình giáo dục khởi nghiệp số cần được 

thiết kế theo hướng phù hợp với đặc điểm đào tạo và định hướng nghề nghiệp của từng 

khối ngành. Đối với sinh viên khối kỹ thuật - công nghệ, các hoạt động giáo dục khởi 

nghiệp nên tập trung vào việc giúp sinh viên nhận diện rõ hơn các cơ hội kinh doanh từ 

những sản phẩm hoặc giải pháp công nghệ mà họ phát triển, đồng thời nâng cao sự tự 

tin của sinh viên trong việc triển khai và thương mại hóa các sản phẩm công nghệ trong 

môi trường kinh doanh số. Việc tăng cường các hoạt động kết nối giữa sinh viên kỹ 

thuật với các doanh nghiệp công nghệ hoặc các chuyên gia trong lĩnh vực khởi nghiệp 

cũng có thể giúp sinh viên hiểu rõ hơn về quá trình đưa sản phẩm công nghệ ra thị trường. 

Bên cạnh đó, các chương trình giáo dục khởi nghiệp cũng cần chú trọng gia tăng động 

lực khởi nghiệp cho sinh viên thông qua việc tạo điều kiện để sinh viên trực tiếp tham 

gia vào các hoạt động mang tính cạnh tranh và đánh giá thực tế như cuộc thi ý tưởng 

khởi nghiệp, chương trình gọi vốn thử nghiệm hoặc các dự án hợp tác với doanh nghiệp. 

Những trải nghiệm này giúp sinh viên kỹ thuật không chỉ nhận thấy giá trị ứng dụng của 

sản phẩm công nghệ mà còn cảm nhận rõ hơn áp lực, cơ hội và phần thưởng trong môi 

trường kinh doanh thực tế, từ đó hình thành động lực theo đuổi khởi nghiệp một cách rõ 

ràng và cụ thể hơn. Đồng thời, để phát triển đam mê khởi nghiệp, cần định hướng sinh 

viên tiếp cận theo tư duy “giải quyết vấn đề thực tiễn bằng công nghệ” thông qua các 

hoạt động học tập mang tính ứng dụng cụ thể. Chẳng hạn, trong quá trình triển khai đồ 

án hoặc dự án môn học, giảng viên có thể yêu cầu sinh viên xác định một vấn đề thực 

tế của doanh nghiệp hoặc đời sống (ví dụ: tối ưu quy trình bán hàng trực tuyến, cá nhân 

hóa trải nghiệm khách hàng, hoặc tự động hóa chăm sóc khách hàng).  
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Sau đó sử dụng các công cụ như trí tuệ nhân tạo (AI), phân tích dữ liệu hoặc nền 

tảng số để đề xuất giải pháp đồng thời giáo viên cũng cần hướng dẫn sinh viên sử dụng 

trí tuệ nhân tạo để nhận diện các rủi ro tiềm ẩn và những hạn chế còn tồn tại trong dự 

án. Trên cơ sở đó, sinh viên có thể chủ động điều chỉnh, hoàn thiện và tối ưu hóa giải 

pháp nhằm khắc phục các “lỗ hổng” trong mô hình đề xuất. Những định hướng này góp 

phần giúp sinh viên hình thành tư duy phát triển sản phẩm gắn với nhu cầu thực tiễn, 

đồng thời nâng cao khả năng đánh giá và hoàn thiện giải pháp một cách có hệ thống. 

Việc kết hợp giữa công nghệ và tư duy phản biện không chỉ làm rõ giá trị ứng dụng của 

sản phẩm mà còn giúp sinh viên nhận thức sâu sắc hơn về tính khả thi trong bối cảnh thị 

trường. Qua đó, đam mê khởi nghiệp được nuôi dưỡng trên nền tảng trải nghiệm thực 

tế và nhận thức giá trị, từ đó trở nên bền vững và có định hướng rõ ràng hơn. Trong đó, 

đối với khối Kinh tế - Quản lý, việc chỉ cung cấp kiến thức khởi nghiệp là chưa đủ, mà 

cần tạo ra môi trường thúc đẩy sinh viên hình thành và duy trì động lực hành động. Cụ 

thể, các trường đại học cần xây dựng môi trường học tập mang tính khuyến khích và 

kích thích hành động, nơi sinh viên được chủ động tìm kiếm cơ hội kinh doanh, thử 

nghiệm ý tưởng và phát triển các dự án kinh doanh số ngay trong quá trình học tập. 

Không chỉ dừng lại ở lý thuyết, chương trình đào tạo nên gắn với các hoạt động thực 

hành như xây dựng mô hình kinh doanh, triển khai dự án thực tế hoặc tham gia các cuộc 

thi khởi nghiệp. Ngoài ra, các trường đại học cần chú trọng nuôi dưỡng và duy trì đam 

mê khởi nghiệp, thay vì chỉ truyền đạt kiến thức. Điều này có thể được thực hiện thông 

qua việc tích hợp các học phần mang tính truyền cảm hứng như câu chuyện khởi nghiệp, 

hành trình của các doanh nhân, hoặc các tình huống thực tế trong kinh doanh số vào 

chương trình môn học liên quan đến hướng nghiệp. Cuối cùng, các trường cần thiết lập 

các trung tâm hoặc bộ phận hỗ trợ khởi nghiệp chuyên biệt, nơi sinh viên khối Kinh tế 

- Quản lý có thể tiếp cận dịch vụ tư vấn về ý tưởng kinh doanh, mô hình tài chính, pháp 

lý và chiến lược thị trường. Song song đó, việc tổ chức các buổi cố vấn 1-1 với giảng 

viên hoặc doanh nhân, cũng như các chương trình mentoring dài hạn, sẽ giúp sinh viên 

từng bước tháo gỡ khó khăn trong quá trình phát triển ý tưởng khởi nghiệp, từ đó gia 

tăng sự tự tin vào khả năng kiểm soát của bản thân. Trong khi đó, đối với sinh viên khối 

Kinh tế - Quản lý, các hoạt động giáo dục khởi nghiệp số cần tập trung vào việc duy trì 

và phát triển động lực cũng như niềm đam mê khởi nghiệp của sinh viên. Các trường 

đại học có thể tạo ra môi trường học tập khuyến khích sinh viên chủ động tìm kiếm cơ 
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hội kinh doanh, thử nghiệm các ý tưởng kinh doanh mới và phát triển các dự án kinh 

doanh số trong quá trình học tập. Những hoạt động này sẽ góp phần giúp sinh viên khối 

kinh tế không chỉ duy trì sự hứng thú đối với hoạt động kinh doanh mà còn thúc đẩy họ 

mạnh dạn theo đuổi các cơ hội khởi nghiệp trong bối cảnh nền kinh tế số đang ngày 

càng phát triển. 

 5.3.3. Hợp Tác Nhóm  

Kết quả kiểm định cho thấy vai trò điều tiết của hợp tác nhóm (TC) trong mối quan 

hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số (DEE) và ý định khởi nghiệp số (DEI) không được xác 

nhận. Đối với mẫu tổng, hiệu ứng tương tác TC × DEE → DEI có hệ số β = 0.006 với t 

= 0.428 và p = 0.668 (> 0.05), cho thấy mối quan hệ này không có ý nghĩa thống kê. 

Điều này hàm ý rằng mức độ hợp tác nhóm của sinh viên chưa làm thay đổi đáng kể tác 

động của giáo dục khởi nghiệp số đến ý định khởi nghiệp số. 

Khi phân tích theo từng nhóm lĩnh vực, kết quả tương tự cũng được ghi nhận. Đối 

với nhóm sinh viên Kinh tế - Quản lý, hiệu ứng tương tác TC × DEE → DEI đạt β = 

0.011 với t = 0.594 và p = 0.553 (> 0.05). Trong khi đó, đối với nhóm sinh viên Kỹ thuật 

– Công nghệ, hệ số tương tác đạt β = 0.013 với t = 0.372 và p = 0.710 (> 0.05). Các giá 

trị hệ số β trong cả hai nhóm đều rất nhỏ và chỉ số p không đạt ý nghĩa thống kê, cho 

thấy hợp tác nhóm chưa đóng vai trò điều tiết đáng kể trong mối quan hệ giữa giáo dục 

khởi nghiệp số và ý định khởi nghiệp số của sinh viên ở cả hai lĩnh vực. 

Một nguyên nhân có thể lý giải cho kết quả này liên quan đến cách thức sinh viên 

trải nghiệm hoạt động hợp tác nhóm trong môi trường học tập. Trong bảng khảo sát, 

hợp tác nhóm được đo lường thông qua các phát biểu phản ánh mức độ sinh viên chia 

sẻ ý tưởng với thành viên khác, phối hợp làm việc trong nhóm và cùng nhau giải quyết 

các nhiệm vụ học tập (các biến quan sát TC). Tuy nhiên, trong thực tế học tập tại nhiều 

trường đại học, hoạt động hợp tác nhóm thường chỉ diễn ra trong phạm vi các bài tập 

hoặc dự án môn học và mang tính ngắn hạn. Do đó, sinh viên có thể quen với việc làm 

việc nhóm để hoàn thành nhiệm vụ học tập, nhưng chưa có nhiều trải nghiệm hợp tác 

nhóm trong bối cảnh phát triển ý tưởng kinh doanh hoặc dự án khởi nghiệp thực tế. 

Bên cạnh đó, yếu tố xã hội và nhận thức về khởi nghiệp cũng có thể ảnh hưởng 

đến vai trò của hợp tác nhóm. Trong nhận thức của nhiều sinh viên, khởi nghiệp vẫn 

thường được xem là quyết định mang tính cá nhân, gắn với vai trò của một cá nhân sáng 

lập hơn là một quá trình hợp tác giữa nhiều thành viên. Điều này khiến các kỹ năng hợp 
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tác nhóm được hình thành trong môi trường học tập chưa thực sự gắn kết với quá trình 

hình thành ý định khởi nghiệp. Vì vậy, mặc dù sinh viên có thể đánh giá tích cực về khả 

năng hợp tác nhóm của mình trong các câu hỏi khảo sát, yếu tố này vẫn chưa đủ mạnh 

để làm thay đổi tác động của giáo dục khởi nghiệp số đến ý định khởi nghiệp số. 

Ngoài ra, sự tương đồng trong kết quả giữa hai nhóm sinh viên Kinh tế - Quản lý 

và Kỹ thuật - Công nghệ cũng cho thấy nhận thức về vai trò của hợp tác nhóm trong 

khởi nghiệp chưa có sự khác biệt rõ rệt giữa các lĩnh vực đào tạo. Dù sinh viên thuộc 

lĩnh vực nào, hoạt động hợp tác nhóm trong môi trường học tập vẫn chủ yếu phục vụ 

mục tiêu hoàn thành nhiệm vụ học thuật hơn là phát triển ý tưởng khởi nghiệp chung. 

Do đó, hợp tác nhóm chưa thể hiện vai trò điều tiết rõ rệt trong mối quan hệ giữa giáo 

dục khởi nghiệp số và ý định khởi nghiệp số trong nghiên cứu này. 

5.3.4. Xét về khả năng phục hồi 

 5.3.4.1. Hàm ý kết quả cấu trúc 

Kết quả kiểm định mô hình cấu trúc cho thấy khả năng phục hồi khởi nghiệp (ER) 

đóng vai trò điều tiết tích cực trong mối quan hệ giữa đam mê khởi nghiệp (EP) và ý 

định khởi nghiệp số (DEI). Cụ thể, ER × EP → DEI trong mẫu tống đạt hệ số β = 0.055 

với t = 2.451 và p < 0.01, cho thấy mối quan hệ này có ý nghĩa thống kê. Điều này hàm 

ý rằng khi sinh viên có mức độ khả năng phục hồi khởi nghiệp cao, tác động của đam 

mê khởi nghiệp đối với ý định khởi nghiệp số sẽ được tăng cường mạnh hơn. Nói cách 

khác, đam mê khởi nghiệp chỉ thực sự chuyển hóa thành ý định khởi nghiệp số khi sinh 

viên có khả năng vượt qua khó khăn, thất bại và áp lực trong quá trình khởi nghiệp. Kết 

quả này cho thấy ngoài việc thúc đẩy đam mê khởi nghiệp, các trường đại học cần chú 

trọng phát triển khả năng phục hồi khởi nghiệp của sinh viên để tăng hiệu quả chuyển 

hóa đam mê thành hành vi dự định khởi nghiệp số. 

Từ góc độ thực tiễn giáo dục, kết quả trên có thể được giải thích thông qua các 

biến quan sát trong thang đo khả năng phục hồi khởi nghiệp. Trong bảng khảo sát, khả 

năng phục hồi khởi nghiệp được đo lường thông qua các phát biểu phản ánh năng lực 

của sinh viên trong việc đối mặt và vượt qua những trở ngại trong quá trình khởi nghiệp, 

chẳng hạn như khả năng tiếp tục nỗ lực sau thất bại, sự kiên trì theo đuổi mục tiêu khởi 

nghiệp hoặc khả năng thích nghi khi môi trường kinh doanh thay đổi. Những nội dung 

này cho thấy khi sinh viên có mức độ kiên trì và khả năng thích ứng cao, họ sẽ có xu 
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hướng duy trì và phát triển đam mê khởi nghiệp mạnh mẽ hơn. Điều này phù hợp với 

logic của kết quả thực nghiệm, khi hệ số điều tiết ER × EP có ý nghĩa thống kê và cho 

thấy vai trò khuếch đại của khả năng phục hồi trong việc chuyển hóa đam mê thành ý 

định khởi nghiệp số. 

Từ những cơ sở trên, các trường đại học cần triển khai các chương trình đào tạo 

và hoạt động hỗ trợ nhằm phát triển khả năng phục hồi khởi nghiệp cho sinh viên. Cụ 

thể, nhà trường có thể tích hợp các nội dung đào tạo về quản trị rủi ro, kỹ năng giải quyết 

vấn đề và tư duy thích ứng trong các học phần giáo dục khởi nghiệp số, đồng thời tích 

hợp các tình huống thực tiễn về thất bại khởi nghiệp vào các môn học liên quan đến khởi 

nghiệp và kinh doanh số, qua đó giúp sinh viên hiểu rõ hơn về những thách thức thực tế 

trong quá trình khởi nghiệp, các cuộc thi khởi nghiệp kết hợp lòng ghép với chương 

trình mentoring với doanh nhân để giúp sinh viên trải nghiệm và học cách đối mặt với 

thất bại trong môi trường an toàn. Thông qua các hoạt động này, sinh viên không chỉ 

được khơi dậy đam mê khởi nghiệp mà còn phát triển khả năng phục hồi tâm lý và năng 

lực thích ứng, từ đó gia tăng khả năng chuyển hóa đam mê thành ý định khởi nghiệp số 

một cách bền vững. 

5.3.4.2 Hàm ý kết quả phân tích đa ngành 

Kết quả phân tích đa nhóm giữa khối Kinh tế - Quản lý và Kỹ thuật - Công nghệ 

cho thấy mức độ tác động của hiệu ứng điều tiết của khả năng phục hồi trong mối quan 

hệ giữa đam mê khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp số có sự khác biệt nhất định giữa hai 

nhóm ngành. Sự khác biệt này phản ánh phần nào đặc điểm về nền tảng kiến thức, định 

hướng nghề nghiệp cũng như cách sinh viên ở hai khối ngành nhìn nhận các thách thức 

trong quá trình khởi nghiệp. 

Đầu tiên, đối với hiệu ứng điều tiết của khả năng phục hồi trong mối quan hệ giữa 

đam mê khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp số (ER × EP → DEI), có thể thấy hệ số tác 

động của nhóm Kinh tế - Quản lý (β = 0.078) cao hơn so với nhóm Kỹ thuật - Công 

nghệ (β = 0.041). Đồng thời, mối quan hệ này chỉ có ý nghĩa thống kê đối với nhóm 

Kinh tế - Quản lý (t = 2.524; p = 0.001 < 0.05) trong khi không có ý nghĩa thống kê đối 

với nhóm Kỹ thuật - Công nghệ (t = 1.189; p = 0.234 > 0.05). Điều này cho thấy sinh 

viên khối Kỹ thuật - Công nghệ mặc dù có đam mê sáng tạo và phát triển các sản phẩm 

hoặc giải pháp công nghệ, tuy nhiên quá trình đào tạo của nhóm ngành này thường tập 

trung nhiều hơn vào chuyên môn kỹ thuật, lập trình hoặc phát triển sản phẩm công nghệ 
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nên đam mê của sinh viên kỹ thuật phần lớn gắn với việc phát triển công nghệ hoặc giải 

quyết vấn đề kỹ thuật, thay vì trực tiếp hướng đến hoạt động kinh doanh. Do đó, ngay 

cả khi sinh viên có khả năng phục hồi trước những khó khăn, yếu tố này vẫn chưa đủ 

mạnh để làm thay đổi đáng kể mối quan hệ giữa đam mê khởi nghiệp và ý định khởi 

nghiệp số trong nhóm sinh viên kỹ thuật – công nghệ. Trong khi đó, sinh viên khối Kinh 

tế - Quản lý thường được tiếp cận với các nội dung liên quan đến quản trị doanh nghiệp, 

quản lý rủi ro, chiến lược kinh doanh và môi trường khởi nghiệp. Những kiến thức này 

giúp sinh viên nhận thức rõ hơn về những khó khăn, thách thức cũng như sự biến động 

của thị trường trong quá trình khởi nghiệp. Do đó, khi sinh viên có đam mê khởi nghiệp 

kết hợp với khả năng phục hồi trước những thất bại hoặc khó khăn, họ sẽ dễ dàng duy 

trì động lực và chuyển hóa đam mê đó thành ý định khởi nghiệp số một cách rõ ràng 

hơn. 

Dựa trên sự khác biệt về mức độ tác động giữa hai nhóm sinh viên, các cơ sở giáo 

dục cần chú trọng phát triển khả năng phục hồi khởi nghiệp bên cạnh việc nuôi dưỡng 

đam mê khởi nghiệp.  

Thứ nhất, các cơ sở giáo dục cần tăng cường các hoạt động đào tạo nhằm phát triển 

khả năng đối mặt và vượt qua khó khăn trong quá trình khởi nghiệp cho sinh viên. Kết 

quả nghiên cứu cho thấy khi sinh viên có khả năng phục hồi cao, đam mê khởi nghiệp 

sẽ dễ dàng chuyển hóa thành ý định khởi nghiệp số mạnh mẽ hơn. Vì vậy, trong chương 

trình đào tạo ngành Kinh tế - Quản lý, các học phần liên quan đến khởi nghiệp có thể 

tích hợp thêm các nội dung như quản trị rủi ro trong kinh doanh, quản lý thất bại trong 

khởi nghiệp và kỹ năng thích ứng với biến động của môi trường kinh doanh số. Những 

nội dung này sẽ giúp sinh viên hiểu rõ hơn về những thách thức trong quá trình khởi 

nghiệp và chuẩn bị tâm lý cũng như năng lực để vượt qua các khó khăn đó. 

Thứ hai, các trường đại học nên tạo nhiều cơ hội trải nghiệm thực tế trong hoạt 

động khởi nghiệp để giúp sinh viên rèn luyện khả năng phục hồi khởi nghiệp. Các hoạt 

động như cuộc thi ý tưởng khởi nghiệp, chương trình mô phỏng quá trình khởi nghiệp, 

hoặc các chương trình kết nối với doanh nhân và nhà sáng lập doanh nghiệp có thể giúp 

sinh viên tiếp cận với những tình huống thực tế của quá trình khởi nghiệp. Thông qua 

việc tham gia các hoạt động này, sinh viên không chỉ được khơi dậy và củng cố đam mê 

khởi nghiệp mà còn học được cách đối mặt với thất bại, điều chỉnh chiến lược và tiếp 

tục theo đuổi mục tiêu khởi nghiệp trong môi trường kinh doanh số. 
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Nhìn chung, kết quả nghiên cứu cho thấy khả năng phục hồi khởi nghiệp có vai trò 

quan trọng trong việc tăng cường tác động của đam mê khởi nghiệp đến ý định khởi 

nghiệp số, đặc biệt đối với nhóm sinh viên Kinh tế - Quản lý. Khi sinh viên có khả năng 

phục hồi tốt trước những khó khăn và thất bại trong quá trình khởi nghiệp, đam mê khởi 

nghiệp sẽ dễ dàng được chuyển hóa thành ý định khởi nghiệp số mạnh mẽ hơn. 

5.4. HẠN CHẾ VÀ HƯỚNG NGHIÊN CỨU TIẾP THEO 

Mặc dù nghiên cứu đã đạt được những mục tiêu đề ra và cung cấp những bằng 

chứng thực nghiệm về vai trò của giáo dục khởi nghiệp số đối với ý định khởi nghiệp 

số của sinh viên, tuy nhiên nghiên cứu vẫn tồn tại một số hạn chế nhất định. Trước hết, 

phạm vi nghiên cứu chỉ tập trung vào sinh viên tại Thành phố Đà Nẵng, do đó kết quả 

nghiên cứu có thể chưa phản ánh đầy đủ bức tranh tổng thể về giáo dục khởi nghiệp số 

của sinh viên tại các khu vực khác. Sự khác biệt về điều kiện Kinh tế – Xã hội, môi 

trường giáo dục và hệ sinh thái khởi nghiệp giữa các địa phương có thể dẫn đến những 

khác biệt trong nhận thức, động lực và ý định khởi nghiệp số của sinh viên. Bên cạnh 

đó, nghiên cứu chỉ tập trung so sánh giữa hai khối ngành chính là khối Kinh tế – Quản 

lý và khối Kỹ thuật – Công nghệ. Trong khi đó, sinh viên thuộc các khối ngành khác 

như Sư phạm – Giáo dục, Khoa học xã hội và nhân văn, Y dược – Sức khỏe hay Nông 

lâm ngư nghiệp cũng có thể có những đặc điểm và cách tiếp cận khởi nghiệp số khác 

nhau. Việc chưa đưa các nhóm ngành này vào phân tích khiến kết quả nghiên cứu vẫn 

còn giới hạn trong phạm vi hai khối ngành tiêu biểu. Ngoài ra, nghiên cứu chủ yếu 

sử dụng phương pháp khảo sát bằng bảng hỏi tự điền để thu thập dữ liệu, do đó việc 

khai thác các góc nhìn sâu hơn về trải nghiệm, nhận thức và động cơ khởi nghiệp số 

của sinh viên còn hạn chế. Cuối cùng, nghiên cứu sử dụng dữ liệu cắt ngang tại một 

thời điểm nhất định nên chưa thể phản ánh sự thay đổi trong ý định khởi nghiệp số 

của sinh viên theo thời gian khi họ tiếp tục được tiếp cận với các chương trình giáo 

dục khởi nghiệp số. 

Từ những hạn chế trên, các nghiên cứu trong tương lai có thể được mở rộng theo 

một số hướng.  

Thứ nhất, các nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng phạm vi so sánh sang các khối 

ngành khác như khối Sư phạm - Giáo dục, Khoa học xã hội và nhân văn, Y dược - Sức 

khỏe hoặc Nông lâm ngư nghiệp nhằm khám phá sự khác biệt trong nhận thức và ý định 
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khởi nghiệp số giữa các lĩnh vực đào tạo khác nhau. Điều này sẽ giúp cung cấp cái nhìn 

toàn diện hơn về vai trò của giáo dục khởi nghiệp số trong hệ thống giáo dục đại học. 

Thứ hai, phạm vi nghiên cứu có thể được mở rộng sang các thành phố lớn khác 

như Hà Nội hoặc Thành phố Hồ Chí Minh nhằm gia tăng kích thước mẫu nghiên cứu 

và nâng cao khả năng khái quát hóa của kết quả nghiên cứu trong bối cảnh Việt Nam. 

Việc so sánh giữa các khu vực địa lý khác nhau cũng có thể giúp làm rõ hơn ảnh hưởng 

của môi trường kinh tế và hệ sinh thái khởi nghiệp đến ý định khởi nghiệp số của sinh 

viên.  

Thứ ba, các nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng theo hướng so sánh sự khác biệt 

về giới tính giữa sinh viên nam và nữ trong mối quan hệ giữa giáo dục khởi nghiệp số 

và ý định khởi nghiệp số. Việc xem xét yếu tố giới tính có thể giúp làm rõ hơn sự khác 

biệt về nhận thức, động lực và mức độ sẵn sàng tham gia vào hoạt động khởi nghiệp số 

giữa các nhóm sinh viên khác nhau. Những hướng nghiên cứu này sẽ góp phần bổ sung 

và phát triển thêm cơ sở lý thuyết cũng như bằng chứng thực nghiệm về giáo dục khởi 

nghiệp số trong bối cảnh giáo dục đại học. 
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PHỤ LỤC 

PHIẾU KHẢO SÁT 

A. GIỚI THIỆU 

Kính chào Anh/Chị sinh viên! 

Chúng em là sinh viên Đại học Duy Tân, hiện đang thực hiện một đề tài nghiên 

cứu khoa học về ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp số của sinh viên tại Thành phố Đà 

Nẵng. Mục tiêu của nghiên cứu là tìm hiểu các yếu tố ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp 

số. Phiếu khảo sát này mất khoảng 5–7 phút để hoàn thành. Mọi thông tin sẽ được bảo 

mật tuyệt đối và chỉ phục vụ mục đích nghiên cứu. 

Khởi nghiệp số là hình thức khởi nghiệp sử dụng công nghệ số, nền tảng trực tuyến, 

dữ liệu, phần mềm hoặc mô hình kinh doanh số làm trọng tâm để tạo ra sản phẩm – dịch 

vụ và vận hành doanh nghiệp. Ví dụ: kinh doanh online, thương mại điện tử, ứng dụng 

di động, startup công nghệ, nền tảng số,… Trong khảo sát này, “khởi nghiệp số” được 

hiểu theo định nghĩa trên nhằm thống nhất cách hiểu của người tham gia khảo sát. Từ 

đó đề xuất các giải pháp nhằm thúc đẩy ý định khởi nghiệp và hỗ trợ phát triển doanh 

nghiệp số trong cộng đồng sinh viên. 

Chúng em rất mong Anh/Chị dành một ít thời gian để trả lời bảng câu hỏi dưới 

đây. Toàn bộ thông tin Anh/Chị cung cấp sẽ được giữ bí mật tuyệt đối, chỉ phục vụ cho 

mục đích nghiên cứu và không sử dụng cho bất kỳ mục đích nào khác. Sự hợp tác của 

Anh/Chị có ý nghĩa quan trọng, góp phần giúp nhóm thực hiện nghiên cứu một cách đầy 

đủ và chính xác hơn. 

Chúng em xin chân thành cảm ơn sự hỗ trợ và thời gian quý báu của Anh/Chị! 

B.  CÁC BIẾN ĐƯỢC QUAN SÁT 

Trong nghiên cứu này, nhóm tác giả nghiên cứu hợp tác nhóm, giáo dục khởi 

nghiệp số, ý định khởi nghiệp kỹ thuật số, ý định khởi nghiệp Kỹ thuật số, đam mê khởi 

nghiệp, động lực khởi nghiệp, khả năng phục hồi và nhận thức kiểm soát hành vi. Để 

làm rõ mối các yếu tố này, nhóm nghiên cứu lựa chọn thang đo theo dạng Likert 5 điểm, 

trong đó 1 - Hoàn toàn không đồng ý, 2 - Không đồng ý, 3 - Không ý kiến, 4 - Đồng ý 

và 5 - Hoàn toàn đồng ý.  

 

 

 



 

 

1. HỢP TÁC NHÓM 

1 - hoàn toàn không đồng ý đến 5 - hoàn toàn đồng ý  

  1 2 3 4 5 

Các thành viên trong nhóm sẵn sàng ưu tiên lợi ích 

chung của dự án kinh doanh số hơn lợi ích cá nhân 

          

Các thành viên trong nhóm hỗ trợ lẫn nhau để đạt 

được các mục tiêu chung của dự án kinh doanh số 

          

Nhóm phối hợp hiệu quả để hoàn thành nhiệm vụ 

và vượt qua các thách thức trong môi trường kinh 

doanh số 

          

2. GIÁO DỤC KHỞI NGHIỆP SỐ 

1 - hoàn toàn không đồng ý đến 5 - hoàn toàn đồng ý  

  1 2 3 4 5 

Tôi nhận thấy rằng ở Việt Nam, giáo dục khởi nghiệp 

số chủ yếu do các trường Đại học tổ chức 

          

Tôi nhận thấy rằng tại thành phố Đà Nẵng các trường 

Đại học có sự tham gia mạnh mẽ trong giáo dục khởi 

nghiệp số 

          

Khoa của tôi có chương trình hoặc môn học liên quan 

đến khởi nghiệp số 

          

Trường Đại học của tôi giảng dạy đầy đủ những kiến 

thức cần thiết về khởi nghiệp số 

          

Trường Đại học của tôi hỗ trợ sinh viên phát triển 

những kỹ năng cần thiết để tham gia vào hoạt động 

khởi nghiệp số 

          

Trường Đại học của tôi tạo điều kiện cho tôi được rèn 

luyện và nâng cao các kỹ năng liên quan đến khởi 

nghiệp số 

     



 

 

Trường Đại học của tôi cung cấp hướng dẫn và kiến 

thức giúp sinh viên biết cách bắt đầu, vận hành và phát 

triển một doanh nghiệp số 

     

Các chương trình đào tạo về khởi nghiệp số tại trường 

giúp tôi cải thiện những kỹ năng cần thiết cho việc 

khởi nghiệp 

     

Tôi cảm thấy giáo dục khởi nghiệp số tại trường đã 

góp phần truyền cảm hứng và khuyến khích tôi muốn 

trở thành một doanh nhân số 

     

3. Ý ĐỊNH KHỞI NGHIỆP KỸ THUẬT SỐ 

1 - hoàn toàn không đồng ý đến 5 - hoàn toàn đồng ý  

  1 2 3 4 5 

Tôi mong muốn trở thành một doanh nhân số thành 

công 

          

Tôi mong muốn sở hữu và trực tiếp điều hành hoạt 

động kinh doanh số của riêng mình trong công việc 

hằng ngày 

          

Tôi tin rằng mình có thể xây dựng một doanh nghiệp 

số trong tương lai gần 

          

Tôi cảm thấy mô hình doanh nhân số phù hợp với 

định hướng nghề nghiệp của mình. 

          

Tôi có khát vọng sở hữu và từng bước mở rộng, phát 

triển lớn mạnh hoạt động kinh doanh số của riêng 

mình trong tương lai 

          

Tôi dự định sẽ khởi nghiệp số trong vòng 5 năm sau 

khi tốt nghiệp 

     



 

 

Tôi thường tìm hiểu, cập nhật kiến thức về cách trở 

thành một doanh nhân công nghệ thành công 

     

Sau khi học xong, tôi quyết tâm theo đuổi con đường 

khởi nghiệp số và xây dựng doanh nghiệp online của 

riêng mình 

     

 4. ĐAM MÊ KHỞI NGHIỆP 

1 - hoàn toàn không đồng ý đến 5 - hoàn toàn đồng ý  

  1 2 3 4 5 

Việc sở hữu một doanh nghiệp số của riêng mình sẽ 

khiến tôi cảm thấy rất có động lực để cố gắng và phát 

triển 

     

Tôi cảm thấy rất hứng thú khi được bắt đầu một 

doanh nghiệp số mới và quan sát quá trình nó phát 

triển 

     

Việc tự mình lập ra một doanh nghiệp số mới là một 

trải nghiệm mà tôi thấy rất thú vị và đầy cảm xúc. 

     

Trở thành người sáng lập một doanh nghiệp số là 

mục tiêu quan trọng trong sự nghiệp của tôi 

     

 

5. ĐỘNG LỰC KHỞI NGHIỆP 

1 - hoàn toàn không đồng ý đến 5 - hoàn toàn đồng ý  

  1 2 3 4 5 

Tôi cho rằng việc sở hữu và quản lý một doanh 

nghiệp số nhỏ hoặc vừa là một lựa chọn nghề nghiệp 

hấp dẫn đối với tôi 

     

Tôi muốn bắt đầu doanh nghiệp số của riêng mình vì 

tôi mong muốn sự tự do và chủ động trong công việc 

     



 

 

Tôi có những ý tưởng kinh doanh và tôi muốn tự 

mình biến những ý tưởng đó thành hiện thực thông 

qua việc khởi nghiệp số 

     

Tôi muốn khởi nghiệp số vì tôi tin rằng điều đó có 

thể giúp tôi cải thiện thu nhập và đời sống tài chính 

của mình 

     

Tôi muốn bắt đầu một doanh nghiệp số vì tôi mong 

muốn đạt được thành công trong lĩnh vực này 

     

6.  KHẢ NĂNG PHỤC HỒI 

1 - hoàn toàn không đồng ý đến 5 - hoàn toàn đồng ý  

  1 2 3 4 5 

Tôi tin rằng mình có thể nghĩ ra những cách giải 

quyết sáng tạo khi gặp khó khăn trong việc kinh 

doanh số 

     

Trong mọi tình huống khó khăn, tôi vẫn tin rằng mình 

có thể kiểm soát và điều hành doanh nghiệp số của 

mình 

     

Tôi tin rằng mình có thể duy trì và phát triển doanh 

nghiệp số theo hướng tích cực, ngay cả khi gặp 

những trở ngại lớn 

     

Tôi tin rằng mình có thể vượt qua thất bại và phục 

hồi sau những tổn thất trong quá trình khởi nghiệp số 

     

 

7.  NHẬN THỨC KIỂM SOÁT HÀNH VI 

1 - hoàn toàn không đồng ý đến 5 - hoàn toàn đồng ý  

 1 2 3 4 5 

Tôi hiểu rằng nếu tự mình bắt đầu một hoạt động kinh 

doanh số, tôi có thể đạt được thành công 
     



 

 

Tôi cho rằng việc bắt đầu một hoạt động kinh doanh 

số đối với tôi là tương đối dễ thực hiện 
     

Cách suy nghĩ và định hướng của tôi phù hợp với 

cộng đồng sinh viên quan tâm đến khởi nghiệp số. 
     

Việc tự bắt đầu kinh doanh số có lẽ là cách hiệu quả 

nhất để tôi tận dụng những kiến thức và chuyên môn 

đã học ở trường 

     

Tôi hiểu rằng bản thân có đầy đủ những năng lực cần 

thiết để có thể thành công trong môi trường khởi 

nghiệp số 

     

Tôi cho rằng mình sở hữu các kỹ năng cần thiết để 

thành công với vai trò là một doanh nhân hoạt động 

trong lĩnh vực kinh doanh số 

     

C. THÔNG TIN CHUNG 

Câu 1: Xin vui lòng cho biết, Thu nhập của gia đình anh chị khoảng bao nhiêu 

(VNĐ/tháng)? 

 £ Dưới 15 triệu £ Từ 15-dưới 20 triệu 

 £ Từ 20-dưới 30 triệu £ Từ 30 triệu trở lên 

Câu 2: Xin vui lòng cho biết, Gia đình anh chị có kinh nghiệm trong  kinh doanh 

không? 

 £ Gia đình không có kinh nghiệm kinh doanh 

 £ Gia đình có kinh nghiệm kinh doanh   

Câu 3: Xin vui lòng cho biết, Anh/Chị đang thuộc Khối ngành nào?       

□ Kỹ thuật – Công nghệ  

□ Kinh tế – Quản lý  

Câu 4: Xin vui lòng cho biết, Anh/chị đang thuộc giới tính nào?    

£ Nam £ Nữ 

--- Xin cảm ơn sự đóng góp của Thầy/Cô thông qua bản khảo sát này! – 

 

 


